[bookmark: _Hlk67584556]COMITÉ DE CONCILIACIÓN DEL DISTRITO TURISTICO Y CULTURAL DE CARTAGENA 
SESIÓN EXTRAORDINARIA No. 01 DEL 17 DE MAYO  DE 2022
AMC-ACTA-000307-2022

En mi calidad de secretaria técnica del Comité de Conciliación Distrital, nombrada en sesión del 29 de julio de 2020 y en cumplimiento a la decisión adoptada por unanimidad por los miembros permanentes del Comité de Conciliación Distrital en sesión ordinaria del 29 de enero de 2021, en el cual se decidió en virtud del principios de transparencia siendo este un pilar de esta administración, que en adelante se publicarán en la página web de la Alcaldía Mayor de Cartagena, las decisiones adoptadas por el comité de conciliación frente a la procedencia de la conciliación o cualquier otro medio alternativo de solución de conflictos.

En sesión extraordinaria No.1  del 17 de mayo de 2022 se estudiaron las siguientes solicitudes de conciliación y se adoptaron las siguientes decisiones de comité:

	DEMANDANTE/ CONVOCANTE
	DECISIÓN DE COMITÉ

	1.  CONVOCANTE: ALEJANDRA POSSO Y OTROS 
CONVOCADO: DISTRITO DE CARTAGENA 
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RAD: E-2022-018443

	
DECISIÓN DEL COMITÉ: Los miembros del Comité de Conciliaciones del Distrito de Cartagena con voz y voto, deciden NO CONCILIAR, dentro del presente asunto, teniendo en cuenta que la Secretaría de Participación y Desarrollo Social, dentro de los convenios suscritos, pactó cláusulas donde se exime de responsabilidad al Distrito de Cartagena de todo reclamo, demanda, acción legal y durante la ejecución del objeto y obligaciones del convenio, y sobre la responsabilidad del pago de honorarios y prestaciones sociales del personal que el cooperante emplee para el cumplimiento del objeto contractual. Aunado a ello, la ESAL presentó dentro de sus propuestas, el equipo de trabajo requerido por la entidad dentro de los procesos en los documentos precontractuales, y esta procedió a contratar los servicios de las señoras ALEJANDRA MARÍA POSSO CARMONA, CEFERINA PÉREZ VILLA, YENIS GONZÁLEZ ANAYA, para la propuesta y posterior ejecución contractual de los convenios. Dado lo anterior, se determina que el vínculo laboral existente, se configura entre la FUNDACIÓN GERIÁTRICA ASILO SÁN JOSÉ “EN LIQUIDACIÓN” y las demandantes, sin perjuicio de condenar solidariamente al Distrito de Cartagena, ya que, dentro de los convenios suscritos, el vínculo CONTRACTUAL existió entre la ESAL y la SECRETARÍA DE PARTICIPACIÓN Y DESARROLLO SOCIAL en representación del Distrito de Cartagena.


	2. CONVOCANTE: CARLOS BUSTOS ESPINEL 
CONVOCADO: DISTRITO DE CARTAGENA 
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RAD: E-2022-083183
	
	
DECISIÓN DEL COMITÉ: Los miembros del Comité de Conciliaciones del Distrito de Cartagena con voz y voto, deciden NO CONCILIAR, por falta de legitimación en la causa por pasiva habida cuenta que la responsabilidad de estos pagos se encuentra en titularidad del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, siendo una cuenta especial de la Nación administrada por Fiduprevisora S.A., si bien las Secretarías de Educación tienen a su cargo las gestiones relacionadas con las prestaciones sociales que paga el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, ello no significa que sean sus regionales o hagan parte de él. Sumado a esto, el solicitante exige la aplicación de una disposición que trae la Ley 50 de 1990, norma que introdujo reformas al Código Sustantivo del Trabajo y que es totalmente ajena del régimen que le aplica al docente. 
De otro lado, cabe resaltar que el Fondo Nacional del Ahorro, no certificó el traslado de aportes de cesantías del docente Carlos Enrique Bustos Espinel al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, por lo que se considera que no hay lugar al pago adicional de suma de dinero por concepto de cesantías definitivas, su reliquidación o ajuste; siendo improcedente el pago de sanción moratoria, su indexación e intereses moratorios y comerciales.  
 

	3. ACCIONANTE: INSERCOL LTDA.
ACCIONADO: DISTRITO DE CARTAGENA DE INDIAS Y OTROS
TIPO DE PROCESO: EJECUTIVO CONTRACTUAL.


	
INSTRUCCIÓN GENERAL DE DEFENSA JUDICIAL: Los miembros permanentes del Comité de Conciliación del Distrito de Cartagena, con voz y voto, deciden adoptar política de defensa judicial, consistente en NO DAR VIABILIDAD para presentar demanda de acción de repetición en los casos en los que se configure los siguientes supuestos de hecho: I. Cuando se demuestre de manera sumaria, que trascurrido el tiempo de dos años contados desde los 10 meses establecidos por el para el pago de la condena impuesta al Distrito de Cartagena bajo la ley 1437 de 2011, y 18 meses si se impuso en amparo del Decreto ley 01 de 1984, no hubo pago de esta.
II. Si transcurrido 2 años a partir de del auto aprobatorio de la conciliación y/o transacción, no hubo pago de esta.  III. Cuando realice el pago vencido el término legal para presentar demanda de acción de repetición, es decir se pague después transcurrido 2 años y 10 meses (ley 1437 de 2011) o 18 meses (Decreto ley 01 de 1984), siguientes a la ejecutoria de la sentencia y 2 años después de la ejecutoria del auto aprobatorio de la conciliación y/o transacción; lo anterior fundamentado en que ha operado el fenómeno de caducidad de la acción.


	4. ACCIONANTE: NILDA MELENDEZ MARTINEZ
ACCIONADO: DISTRITO DE CARTAGENA 
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO



	
INSTRUCCIÓN GENERAL DE DEFENSA JUDICIAL: Los miembros permanentes del Comité de Conciliación del Distrito de Cartagena, con voz y voto, deciden adoptar política de defensa judicial, consistente en NO DAR VIABILIDAD para presentar demanda de acción de repetición en los casos en los que se configure los siguientes supuestos de hecho: I. Cuando se demuestre de manera sumaria, que trascurrido el tiempo de dos años contados desde los 10 meses establecidos por el para el pago de la condena impuesta al Distrito de Cartagena bajo la ley 1437 de 2011, y 18 meses si se impuso en amparo del Decreto ley 01 de 1984, no hubo pago de esta.
II. Si transcurrido 2 años a partir de del auto aprobatorio de la conciliación y/o transacción, no hubo pago de esta.  III. Cuando realice el pago vencido el término legal para presentar demanda de acción de repetición, es decir se pague después transcurrido 2 años y 10 meses (ley 1437 de 2011) o 18 meses (Decreto ley 01 de 1984), siguientes a la ejecutoria de la sentencia y 2 años después de la ejecutoria del auto aprobatorio de la conciliación y/o transacción; lo anterior fundamentado en que ha operado el fenómeno de caducidad de la acción.


	5. ACCIONANTE: CHARLES CESAR FOX ROMAN.
 ACCIONADO: DISTRITO DE CARTAGENA DE INDIAS 
TIPO DE ACCIÓN: ACCIÓN DE TUTELA
SENTENCIA: 01/11/2018, JUZGADO QUINTO DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES

	
DECISIÓN DEL COMITÉ: Los miembros del comité de conciliación del Distrito de Cartagena con voz y voto deciden NO DAR VIABILIDAD PARA INICIAR ACCIÓN DE REPETICIÓN, toda vez que no se configura tenemos que no se cumplen los elementos axiológicos del fenómeno jurídico de la repetición, específicamente lo concerniente al reconocimiento indemnizatorio del pago estudiado, así como ha operado el fenómeno de la caducidad teniendo como base el fallo de tutela emitido por el Juzgado Quinto de Pequeñas Causas Laborales por lo cual se emite concepto de NO VIABILIDAD PARA INICIAR ACCIÓN DE REPETICIÓN, EN CONTRA DE NINGUNO DE LOS EXFUNCIONARIOS DE LOS AÑOS DE OCURRENCIA DE LOS HECHOS SECRETARIO DE PLANEACIÓN DISTRITAL, DIRECTOR DE CONTROL URBANO, JEFA OFICINA ASESORA JURIDICA.


	6. ACCIONANTE: VERA RAMOS VILLALOBOS
ACCIONADO: DISTRITO DE CARTAGENA DE INDIAS 
TIPO DE ACCIÓN: ACCION DE TUTELA


	
DECISIÓN DEL COMITÉ: Los miembros del comité de conciliación del Distrito de Cartagena con voz y voto deciden NO DAR VIABILIDAD PARA INICIAR ACCIÓN DE REPETICIÓN, toda vez que no se configuran los elementos axiológicos del fenómeno jurídico de la repetición, específicamente lo concerniente al reconocimiento indemnizatorio del pago estudiado, así como ha operado el fenómeno de la caducidad tomando como base el fallo de tutela referenciado, por lo cual se emite concepto de NO VIABILIDAD PARA INICIAR ACCIÓN DE REPETICIÓN, EN CONTRA DE NINGUNO DE LOS EXFUNCIONARIOS DE LOS AÑOS DE OCURRENCIA DE LOS HECHOS ALCALDE MAYOR DE CARTAGENA-DIRECTOR CORVIVIENDA. 


	8. ACCIONANTE: ALBERTINA GUERRERO VITOLA 
ACCIONADO: DISTRITO DE CARTAGENA DE INDIAS 
TIPO DE PROCESO: EJECUTIVO CONTRACTUAL 
RADICADO: 13001333100320100013600
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Atentamente


Ginna Ríos Rosales 
Secretaria técnica Comité de Conciliación

Proyecto: Janis Ortiz M. 
Asesor Externo 

