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Resumen

El presente articulo examina si, en el proceso penal acusatorio colombiano, el juez de control
de garantias puede imponer una medida de aseguramiento mas gravosa que la solicitada por
la Fiscalia General de la Nacion o por la victima. El analisis toma como eje la sentencia de
tutela STP14534-2026 de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia que dejo6
sin efectos la detencion en establecimiento carcelario impuesta al exministro del Interior Luis
Fernando Velasco Chaves, pese a que la Fiscalia habia pedido detencion en el lugar de
residencia. Mediante una metodologia cualitativa, de caracter dogmatico-juridico, y el
analisis jurisprudencial de algunas providencias de la Corte Suprema de Justicia, de la Corte
Constitucional y de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, se reconstruye el
contenido de la presuncion de inocencia, se describe el reparto de funciones entre la Fiscalia
y el juez en la Ley 906 de 2004, se sistematiza la linea jurisprudencial previa y se evalla
criticamente la regla fijada por la Corte: la solicitud del titular de la accién penal constituye
el marco habilitante de la decision cautelar, del que el juez solo podria apartarse de manera
excepcional. Se sostiene que la regla general es correcta, pero que la excepcion es
incompatible con el principio acusatorio, con la carga probatoria que el paragrafo 2 del
articulo 307 de la Ley 906 de 2004 asigna a quien solicita la privacion de la libertad y con la
presuncion de inocencia en sus dimensiones de regla de trato, de prueba y de juicio. Se

1 Abogado de la Corporacion Universitaria Rafael Nufiez. Doctor en Derecho de la Universidad de
Monterrey Nuevo Ledn, México. Magister en Derecho Penal y Criminologia de la Universidad Libre.
Méster en Politica Criminal de la Universidad de Salamanca Espafia. Especialista en Ciencias
Penales y Criminologicas de la Universidad Externado de Colombia y en Casacion Penal de la
Universidad La Gran Colombia. Profesor universitario. Fundador de Pelaez Abogados & Asociados.

REVISTA JURIDICA DEL DISTRITO DE CARTAGENA DE INDIAS



Jhonatan Pelaez Saenz

concluye que el juez de control de garantias no puede, en ningln caso, imponer una medida
mas gravosa que la solicitada.

Palabras clave: medida de aseguramiento; detencion preventiva; juez de control de
garantias; principio acusatorio; presuncion de inocencia; imparcialidad; Corte Suprema de
Justicia; Colombia.

Abstract

This article examines whether, under Colombia's adversarial criminal procedure, the judge
of guarantees may impose a pretrial measure more severe than the one requested by the Office
of the Attorney General or by the victim. The analysis centres on judgment STP14534-2026
of the Criminal Cassation Chamber of the Supreme Court of Justice, which set aside the
pretrial detention in prison imposed on former Minister of the Interior Luis Fernando Velasco
Chaves, although the prosecution had requested house arrest. Using a qualitative doctrinal
methodology and an analysis of the case law of the Supreme Court of Justice, the
Constitutional Court and the Inter-American Court of Human Rights, the article reconstructs
the content of the presumption of innocence, describes the allocation of functions between
prosecutor and judge under Law 906 of 2004, maps the preceding line of decisions and
critically assesses the rule laid down by the Court: the request of the holder of the criminal
action is the enabling framework of the precautionary decision, from which the judge could
depart only exceptionally. The article argues that the general rule is sound, but that the
exception is incompatible with the accusatorial principle, with the burden of proof that article
307(2) of Law 906 of 2004 places on whoever requests deprivation of liberty, and with the
presumption of innocence as a rule of treatment, of proof and of judgment. It concludes that
the judge of guarantees may never impose a measure more severe than the one requested.

Keywords: pretrial measures; pretrial detention; judge of guarantees; accusatorial principle;
presumption of innocence; impartiality; Supreme Court of Justice; Colombia.
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Introduccion

La prision preventiva ha sido descrita como el problema, por antonomasia, del proceso penal;
en particular, en los ordenamientos que han situado la presuncién de inocencia en el centro
de su disciplina constitucional (Andrés Ibafez, 1996, p. 5). En Colombia ese problema tiene
una dimension estructural. La Corte Constitucional ha vinculado el estado de cosa
inconstitucional en materia penitenciaria y carcelaria, entre otras causas, al uso extendido de
la detencion preventiva (Corte Constitucional, T-153 de 1998; SU-122 de 2022), y ha
recordado que las elevadas cifras de personas cobijadas con esa medida obedecen en buena
parte a las solicitudes que elevan los fiscales ante los jueces de control de garantias (Corte
Constitucional, SU-122 de 2022).

Dentro de ese panorama, la préctica judicial ha planteado una pregunta que el Codigo de
Procedimiento Penal no responde de manera expresa: ¢Puede el juez de control de garantias
imponer una medida de aseguramiento mas gravosa que la solicitada por la Fiscalia? La
pregunta no es tedrica. Supone que el 6rgano al que el constituyente encomendd contener el
poder punitivo del Estado termine restringiendo la libertad con mayor intensidad que la
pretendida por el propio titular de la accion penal.

La sentencia STP14534-2026 de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia
abordo esa pregunta en un caso de notoria relevancia publica.? La Fiscalia habia solicitado
detenciodn preventiva en el lugar de residencia para el exministro del Interior Luis Fernando
Velasco Chaves, imputado por concierto para delinquir, interés indebido en la celebracion de
contratos y cohecho por dar u ofrecer. La magistrada de control de garantias impuso, en
cambio, detencion en establecimiento carcelario, y la Sala Penal del Tribunal Superior de
Bogota confirmo esa decision. La Corte Suprema ampar0 el debido proceso del imputado y
fijo una regla: la solicitud de la Fiscalia, o de la victima, constituye el marco habilitante de
la decision del juez, quien solo excepcionalmente puede imponer una medida mas gravosa,
con motivacion reforzada y previo traslado a las partes.

La decision tiene el mérito de cerrar una linea jurisprudencial vacilante y de afirmar, como
regla, que el juez no puede ir mas alla de lo pedido. Pero deja abierta una puerta. Si el juez
puede imponer una medida mas gravosa cuando considere que la solicitada no satisface los
fines constitucionales o los derechos de las victimas, la regla queda expuesta a la misma
discrecionalidad que pretendia conjurar. El problema que aqui se plantea se sitda, por tanto,
en el alcance de esa excepcion: si es compatible con la estructura del sistema acusatorio o si,

2Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, Sala de Decisién de Tutelas n.° 2, sentencia
STP14534-2026, radicacion 155698, 16 de junio de 2026 (M.P. Hugo Quintero Bernate). La
providencia resolvié en primera instancia la accién de tutela promovida contra las decisiones del 18
de diciembre de 2025 y del 30 de abril de 2026, proferidas en el proceso con radicado
11001600000020240173000.
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por el contrario, reintroduce en el ambito cautelar la confusion entre quien persigue y quien
decide.

En este contexto, el presente articulo se propone responder el siguiente interrogante: ¢Es
constitucionalmente admisible, dentro del sistema penal acusatorio colombiano, que el juez
de control de garantias imponga una medida de aseguramiento mas gravosa que la solicitada
por la Fiscalia o por la victima, aun de manera excepcional?

Latesis que se defiende es que no lo es en ningun caso. La regla general fijada por la sentencia
STP14534-2026 es correcta, porque se deriva de tres fundamentos convergentes: el principio
acusatorio, que separa la funcion de pedir de la funcion de decidir; la carga probatoria que el
paréagrafo 2 del articulo 307 de la Ley 906 de 2004 impone a quien solicita la privacion de la
libertad; y la presuncion de inocencia, que exige interpretar restrictivamente toda norma que
autorice la detencion. Esos mismos fundamentos impiden reconocer la excepcion. Cuando el
juez agrava la medida, formula una pretension que nadie le presenté y la decide él mismo;
suple una carga probatoria que la ley asigna exclusivamente al solicitante; y convierte la duda
sobre la suficiencia de la medida pedida en una razén para restringir mas la libertad, cuando
la presuncion de inocencia ordena resolverla a favor de ella. Ni la prohibicion legal de la
medida solicitada ni los derechos de las victimas justifican esa intervencion, porque en el
primer caso la respuesta correcta es negar lo que la ley prohibe y en el segundo las victimas
cuentan con legitimacion auténoma para pedir la medida que estimen necesaria.

Este trabajo tiene como objetivo general analizar criticamente la regla fijada por la sentencia
STP14534-2026 sobre la imposicion de una medida de aseguramiento mas gravosa que la
solicitada, y como objetivos especificos: (i) precisar el contenido de la presuncion de
inocencia y su proyeccion sobre la detencidn preventiva; (ii) describir el reparto de funciones
entre la Fiscalia y el juez de control de garantias en la Ley 906 de 2004; (iii) sistematizar la
linea jurisprudencial que precede a la decision; y (iv) examinar los fundamentos de la regla
y de su excepciodn para establecer si esta Gltima es compatible con el modelo acusatorio.

Desde el punto de vista metodoldgico, se trata de una investigacion juridica de enfoque
cualitativo y de tipo dogmatico-juridico, que combina el analisis documental de las normas
que regulan las medidas de aseguramiento, la Constitucion Politica, la Ley 906 de 2004 y los
tratados de derechos humanos, con el analisis jurisprudencial de las providencias de la Corte
Suprema de Justicia, de la Corte Constitucional y de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos que se han pronunciado sobre la materia.

Las providencias analizadas se seleccionaron conforme a dos criterios. Primero, que se
hubieran pronunciado sobre la naturaleza, los presupuestos o la carga probatoria de la
detencion preventiva, o sobre la relacion entre la solicitud de la medida y la decision del juez.
Segundo, que hubieran sido invocadas por la sentencia STP14534-2026 o por las decisiones
gue esta dej6 sin efectos. La sentencia STP14534-2026 se examind con una pauta de lectura
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uniforme: los hechos del proceso en que se produjo el defecto, el problema juridico
planteado, la regla de decision adoptada, sus fundamentos y el remedio ordenado. Los
resultados se confrontaron con la doctrina nacional y comparada sobre la presuncion de
inocencia y la naturaleza cautelar de la prision preventiva. El trabajo es de caracter analitico
y no empirico.

El articulo se divide en cinco partes. La primera expone el contenido de la presuncion de
inocencia y su relacion con la detencion preventiva. La segunda describe la arquitectura de
la medida de aseguramiento en la Ley 906 de 2004. La tercera sistematiza la linea
jurisprudencial previa. La cuarta analiza la sentencia STP14534-2026. La quinta formula un
andlisis critico, centrado en la incompatibilidad de la excepcion con el modelo acusatorio. Al
final se presentan las conclusiones.

1. La presuncion de inocencia como fundamento de la libertad durante el proceso

Antes de examinar el reparto de funciones entre la Fiscalia y el juez, es necesario precisar el
contenido de la garantia que justifica ese reparto. La tesis de este trabajo descansa en una
premisa: la prohibicion de agravar la medida solicitada no es una regla técnica de
procedimiento, sino una consecuencia de la presuncién de inocencia en sus tres dimensiones.

1.1 Concepto y antecedentes

El articulo 29 de la Constitucidn dispone que toda persona se presume inocente mientras no
se la haya declarado judicialmente culpable. La garantia se reconoce también en el articulo
11.1 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos, en el articulo 14.2 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos y en el articulo 8.2 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, instrumentos que integran el bloque de constitucionalidad. La Ley
906 de 2004 la desarrolla en su articulo 7, que atribuye al 6rgano de persecucion penal la
carga de la prueba acerca de la responsabilidad y prohibe invertirla, en cualquier caso.

La presuncion de inocencia debe entenderse como un derecho fundamental del acusado y no
solo como una regla de tratamiento o de valoracion probatoria (Nieva Fenoll, 2006, p. 26).
No es una presuncion en sentido técnico, pues no parte de un hecho base del cual se infiera
otro, sino una construccion normativa que cumple funciones de garantia a favor del imputado
aun en ausencia de hechos demostrados en su favor (Nieva Fenoll, 2013). Opera como
presuncion iuris tantum mientras no exista sentencia condenatoria firme que la destruya
(Ferrer Beltran, 2010), implica un relevo de prueba para el acusado, al que no le corresponde
acreditar su inocencia (Del Rio Gonzalez, 2023, p. 175), y responde al proposito de
compensar la desigualdad de fuerzas entre el aparato estatal y el ciudadano acusado de un
delito (Ovejero Puente, 2017).

Sus antecedentes modernos se encuentran en el pensamiento ilustrado. Beccaria (2007)
sostuvo que un hombre no puede ser llamado reo antes de la sentencia del juez, ni la sociedad
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puede quitarle la proteccion pablica sino cuando se haya decidido que viol6 los pactos bajo
los cuales le fue concedida (p. 36). Filangieri (1821) propuso tratar al acusado como
ciudadano hasta que su delito resultara enteramente probado. Para ambos autores,
representantes de la matriz continental del principio, lo esencial consistia en reconocer al
imputado como sujeto procesal y en basar en él un nuevo modo de concebir su situacién en
el proceso (Andrés Ibafez, 1996, p. 7). La Declaracion de los Derechos del Hombre y del
Ciudadano de 1789 recogid esa idea en su articulo 9, con una formula de especial pertinencia
para este estudio: si se juzga indispensable detener al acusado, todo rigor que no sea necesario
para asegurar su persona debe ser severamente reprimido por la ley.

Carrara consolid6 la presuncién de inocencia como fundamento de la ciencia procesal y como
cimiento de todas las garantias del proceso (Ferrajoli, 2001). A partir de ella derivo
exigencias practicas: que la acusacion asuma la carga probatoria, que los cargos se formulen
con antelacion y precision, que la prision preventiva se aplique con mesura y que la
evaluacion de las pruebas se realice con imparcialidad (Nogueira Alcala, 2005). Las cuatro
exigencias se ponen en juego en el problema que aqui se examina.

En la cultura juridica contemporanea, la presuncion de inocencia tiene un rango superior al
de las leyes ordinarias, de modo que solo puede ser restringida por normas de igual o superior
jerarquia (Dei Vecchi, 2015). Asegura que toda persona sometida a proceso conserve su
estatus de inocente hasta que una sentencia firme, dictada por un tribunal independiente e
imparcial, declare su responsabilidad (Belda Pérez-Pedrero, 2001). La Corte Constitucional
ha sefialado que este postulado cardinal del ordenamiento «no admite excepcion alguna e
impone como obligacion la préctica de un debido proceso» (Corte Constitucional, C-774 de
2001).% Su fundamento Gltimo es la dignidad humana: mirar a la persona como inocente es
respetarla como el ser humano que es (Yon Ruesta y Sdnchez-Malaga, 2005, p. 144).

1.2 Las tres dimensiones de la presuncion de inocencia y su proyeccion cautelar

Las dimensiones de la presuncion de inocencia tienen origenes culturales diversos, pero en
la actualidad resultan indisolubles, tanto en su consagracion constitucional como en el
tratamiento doctrinal (Andrés Ibafiez, 1996, p. 7). Ferrer Beltran (2010) distingue cuatro
facetas: regla de trato, regla de prueba, regla de juicio y principio informador del proceso.
Para los efectos de este trabajo resulta Util la sistematizacion que agrupa la regla probatoria

3Corte Constitucional, sentencia C-774 de 2001 (M.P. Rodrigo Escobar Gil). En la misma providencia,
la Corte precis6 que la presuncién de inocencia, en el ordenamiento colombiano, adquiere el rango
de derecho fundamental, por virtud del cual el acusado no esta obligado a presentar prueba alguna
que demuestre su inocencia y, por el contrario, las autoridades judiciales deben demostrar su
culpabilidad.
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dentro de una vision de tres dimensiones: regla de trato, regla de prueba y regla de juicio
(Cancio Melia, 2015). Cada una de ellas tiene una proyeccion directa sobre la detencion
preventiva.

Regla de trato. Toda persona acusada debe ser tratada como inocente mientras no se declare
su culpabilidad. Por mucho que el procesado pueda parecer culpable, el punto de partida es
que es inocente (Nieva Fenoll, 2016, p. 16). En esta dimensién, la presuncion impide
cualquier medida judicial que equipare al investigado con el culpable y, por tanto, cualquier
resolucion que suponga una anticipacion de la pena; de ahi que las medidas restrictivas solo
sean constitucionalmente posibles cuando no pueden sustituirse por otra menos gravosa que
consiga el mismo objetivo (Miranda, 2020, p. 459). La prision preventiva debe ser
excepcional y su aplicacion indiscriminada la convierte en un castigo anticipado.

Regla de prueba. La carga de la prueba recae exclusivamente en la parte acusadora. La culpa
y no la inocencia debe ser demostrada, y es la prueba de la culpa la que forma el objeto del
juicio (Ferrajoli, 2001, p. 549). Cada acusacién debe estar sustentada en pruebas suficientes
de los hechos que se imputan (Yon Ruesta y Sdnchez-Malaga, 2005), y el imputado tiene
derecho a permanecer inactivo sin que su falta de colaboracion pueda valorarse en su contra,
porque la presuncion se configura como un derecho de carécter pasivo (Fernandez Lopez,
2004; Tribunal Constitucional de Espafia, STC 31/1981). El Comité de Derechos Humanos
ha precisado, en el mismo sentido, que en virtud de la presuncion de inocencia la carga de la
prueba recae sobre la acusacion y el acusado tiene el beneficio de la duda (Observacion
General n.° 13, 1984). Aunque se ha advertido el riesgo de extender esta dimension a
cualquier problema de distribucién de cargas procesales (Ferrer Beltran, 2010; Nieva Fenoll,
2013), su proyeccion sobre la detencidn preventiva tiene respaldo legal expreso: el articulo
306 exige al solicitante aportar los elementos de conocimiento que sustentan la medida y su
urgencia, y el paragrafo 2 del articulo 307 le impone probar la insuficiencia de las medidas
no privativas de la libertad.

Regla de juicio. El juez debe fundar su decision en la evidencia presentada y, en caso de
duda, resolverla a favor del procesado. La dimension de juicio se activa en el momento en
que el juez, culminada la actividad probatoria, debe decidir con el material disponible, y se
vincula estrechamente con el principio in dubio pro reo (Miranda, 2020). En el ambito
cautelar, esta regla significa que, si existen dudas sobre la necesidad de la medida o sobre su
modalidad, el juez debe optar por la menos restrictiva o por la libertad.

Las tres dimensiones convergen en una conclusion que orienta todo este trabajo: la restriccion
de la libertad durante el proceso solo es legitima si un sujeto legitimado la pide, si quien la
pide la prueba y si el juez, al decidir, resuelve las dudas a favor de la libertad. La investigacion
doctrinal colombiana ha insistido en que las tensiones practicas en torno a la presuncion de
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inocencia, derivadas en buena medida del abuso de las medidas cautelares, han afectado su
eficacia como garantia estructural (Caro Espitia, 2019).

1.3 Naturaleza cautelar y excepcionalidad de la detencion preventiva

La prision preventiva se define como la privacion de la libertad de un imputado que
juridicamente todavia es inocente, ordenada por resolucion judicial, de caracter provisional
y duracion limitada, antes de que recaiga sentencia firme, con el fin de asegurar la prueba y
garantizar la presencia del imputado en el proceso o en la ejecucién de la eventual pena
(Sanguiné, 2003). Franco Bazan (2014) la caracteriza como la mas severa de las medidas
cautelares personales y destaca un rasgo decisivo para este estudio: su adopcion depende
exclusivamente de una decision judicial que requiere previa solicitud de la parte acusadora.
Su justificacidn no reside en la retribucion ni en la sancidn, sino en las finalidades procesales
de asegurar el desarrollo regular del proceso y la ejecucién de una eventual condena
(Miranda, 2020).

La Sala de Casacion Penal ha diferenciado la medida de aseguramiento de la sancion: aquella
es procedimental, preventiva, cautelar y compatible con la presuncién de inocencia; esta es
sustancial, represiva y presupone que la presuncién fue desvirtuada. Pese a su caracter
incidental, la medida comporta una intensa afectacion de la libertad que solo se justifica en
eventos de genuina necesidad y urgencia (Corte Suprema de Justicia, AP4711-2017).% La
Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sostenido, desde el caso Suarez Rosero vs.
Ecuador (1997), que de la presuncion de inocencia se deriva la obligacion estatal de no
restringir la libertad del detenido mas alla de los limites estrictamente necesarios para
asegurar que no impedira el desarrollo de las investigaciones ni eludira la accién de la
justicia, pues la prision preventiva es una medida cautelar y no punitiva. En los casos
Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez vs. Ecuador (2007) y Norin Catriman y otros vs. Chile
(2014) precis6 que la privacion de la libertad del imputado no puede perseguir fines
preventivo-generales o preventivo-especiales atribuibles a la pena, y en Lopez Alvarez vs.
Honduras (2006) advirtié que las caracteristicas personales del supuesto autor y la gravedad
del delito no son, por si mismas, justificacion suficiente de la prision preventiva.

La frontera entre fines procesales y fines penales es fragil. Ferrajoli lo expresé con una
advertencia que conserva toda su vigencia: admitido que un presunto inocente puede ser
encarcelado por necesidades procesales, ningun juego de palabras impide que lo sea también
por necesidades penales (citado por Andrés Ibafiez, 1996, p. 12). Por esa razén, Andrés
Ibafiez (1996) sostiene que no existen practicas limpias de la prision provisional y que, en
esta materia, la mala conciencia del juez cumple el papel de una garantia atipica y Gltima del

4Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, auto AP4711-2017, radicacion 49734, 24 de
julio de 2017.
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imputado, de caracter cultural (p. 17). Un juez consciente de que administra un instituto en
permanente tension con la presuncion de inocencia, dificilmente puede concebirse a si mismo
como agente de una restriccion mayor que la que la propia acusacion considera necesaria.

El articulo 28 de la Constitucion consagra que toda persona es libre y solo admite la privacion
de la libertad en virtud de mandamiento escrito de autoridad judicial competente, con las
formalidades legales y por motivo previamente definido en la ley. La Corte Constitucional
ha precisado que las medidas de aseguramiento deben ser decretadas por autoridad judicial,
con caracter provisional, con estricto cumplimiento de los requisitos constitucionales y
legales y con fundamento en alguna de las finalidades constitucionalmente admisibles (Corte
Constitucional, C-318 de 2008).° La reserva judicial significa que solo un juez puede adoptar
la decision de imponer la detencion preventiva (Londofio Ayala, 2019, p. 646). Pero reserva
judicial no equivale a iniciativa judicial: que la decision corresponda al juez no implica que
le corresponda también promoverla.

La excepcionalidad tiene fuente convencional. El articulo 9.3 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos dispone que la prision preventiva de las personas que hayan de
ser juzgadas no debe ser la regla general. La Corte Constitucional advirtio que la detencion
preventiva no puede convertirse en un mecanismo de privacion de la libertad indiscriminado,
general y automatico, y que quien la decrete debe sustentarla en las finalidades
constitucionalmente admisibles (Corte Constitucional, C-774 de 2001). La Ley 906 de 2004
recogié ese mandato en su articulo 295, segun el cual las disposiciones que autorizan la
privacion o restriccion preventiva de la libertad tienen caracter excepcional, solo pueden
interpretarse restrictivamente y su aplicacion debe ser necesaria, adecuada, proporcional y
razonable frente a los contenidos constitucionales.

A la excepcionalidad se asocian la proporcionalidad y la gradualidad. La primera se
materializa en el deber del juez de aplicar un test que permita establecer si la medida resulta
adecuada y necesaria para la finalidad perseguida, sin sacrificar valores o derechos de mayor
entidad (Corte Constitucional, C-695 de 2013). La segunda se refiere al abanico de medidas
que ofrece el articulo 307, entre las cuales el juez debe seleccionar la mas adecuada a los
fines cautelares atendidas las particularidades del caso (Corte Constitucional, C-318 de
2008). Como se verd, el sentido constitucional de esa seleccion es escoger la medida menos
invasiva capaz de satisfacer los fines, no habilitar al juez para escoger una mas severa que la
pedida.

5Corte Constitucional, sentencia C-318 de 2008 (M.P. Jaime Cérdoba Trivifio).
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2. El reparto de funciones en la Ley 906 de 2004: la Fiscalia pide, el juez decide

La presuncion de inocencia se traduce, en el disefio de la Ley 906 de 2004, en una distribucion
precisa de funciones. Quien persigue pide y prueba; quien juzga controla y decide. Esa
distribucion es el punto de partida para resolver el problema planteado.

2.1 La funcion de pedir: la Fiscalia y la victima

El articulo 250.1 de la Constitucién, modificado por el Acto Legislativo 03 de 2002, atribuye
a la Fiscalia el deber de solicitar al juez de control de garantias las medidas necesarias para
asegurar la comparecencia de los imputados, la conservacion de la prueba y la proteccién de
la comunidad, en especial de las victimas. La reforma constitucional elevo a texto expreso
las finalidades que la Corte Constitucional habia reconocido en la sentencia C-774 de 2001.
El verbo empleado por el constituyente es significativo: la Fiscalia solicita; no impone ni
decide.

La Ley 906 de 2004 desarrolla ese mandato en varias disposiciones. El articulo 2 establece
que el juez de control de garantias, «previa solicitud de la Fiscalia General de la Nacion»,
ordenard la restriccion de la libertad del imputado cuando resulte necesaria para los fines
constitucionales. El articulo 114.8 atribuye a la Fiscalia la facultad de solicitar las medidas
necesarias para esos fines. El articulo 306 exige que la solicitud indique la persona, el delito,
los elementos de conocimiento necesarios para sustentar la medida y su urgencia, los cuales
se evalUan en audiencia con controversia de la defensa. Y el articulo 308 dispone que el juez
decretara la medida «a peticion del Fiscal General de la Nacion o de su delegado».

La legitimacion para solicitar se extiende a la victima. La Corte Constitucional considero6
injustificada su exclusion y le reconocié la facultad de pedir directamente la medida (Corte
Constitucional, C-209 de 2007), criterio que la sentencia STP14534-2026 asocia también a
la sentencia C-278 de 2025. La Sala de Casacion Penal ha admitido, ademas, que la victima
puede reforzar e incluso adicionar la solicitud de la Fiscalia con su propia argumentacion
(Corte Suprema de Justicia, AP2424-2016).% EI Ministerio Publico, en cambio, no puede
solicitar de manera autonoma la medida, porque esa facultad corresponde al titular de la
accion penal (Corte Constitucional, T-293 de 2013).

2.2 La funcion de decidir: el juez de control de garantias

El juez debe imponer la medida cuando de los elementos materiales probatorios, la evidencia
fisica o la informacién legalmente obtenida pueda inferirse razonablemente que el imputado

6Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, auto AP2424-2016, radicacion 47223, 20 de
abril de 2016 (M.P. Patricia Salazar Cuéllar). La Sala negé la nulidad pedida por un defensor que
alegaba la vulneracién de la igualdad de armas porque la victima habia solicitado la detencion
intramural cuando la Fiscalia ya lo habia hecho.
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puede ser autor o participe de la conducta investigada y, de manera concurrente, se acredite
alguno de los fines previstos en la ley: evitar la obstruccion de la justicia, proteger a la
comunidad o a la victima, o asegurar la comparecencia del imputado o el cumplimiento de la
sentencia (Corte Suprema de Justicia, SP10944-2017).” La inferencia razonable no es
cualquier juicio de valor: es la deduccion sobre la probabilidad, dentro de un espectro de
posibilidades serias, de que el imputado haya intervenido en la conducta, sin que implique
un prondstico anticipado de responsabilidad (Corte Suprema de Justicia, SP10944-2017).

La Sala de Casacion Penal ha explicado que, mientras el juicio de imputacion corresponde al
fiscal sin control material del juez, la inferencia razonable sobre la autoria o participacion de
la persona frente a la que se solicita la medida corresponde al juez; y que, a diferencia de la
imputacion, la solicitud de medida obliga a presentar y explicar las evidencias que la
sustentan (Corte Suprema de Justicia, SP2042-2019).2

El rol del juez ha sido calificado como una funcion de contencion. Segun la Sala, el juez de
control de garantias debe pronunciarse sobre la medida solo a solicitud sustentada de la
Fiscalia o de la victima, nunca de oficio, y le corresponde verificar el cumplimiento de la ley
y la salvaguarda de los derechos fundamentales frente a las pretensiones del solicitante, lo
que le impone denegar la detencion cuando no ha sido legalmente sustentada o cuando su
justificacion no satisface criterios de razonabilidad o proporcionalidad (Corte Suprema de
Justicia, SP1832-2019; SP3702-2019).

2.3 La carga probatoria del solicitante

La carga de demostrar los presupuestos de la medida recae en quien la solicita. La Corte
Constitucional precisé que el articulo 306 obliga a presentar los elementos de conocimiento
necesarios para sustentar la medida y su urgencia, que el juez debe valorar y someter a debate
(Corte Constitucional, C-231 de 2016). La Sala de Casacion Penal afiadié que, ante la
ausencia de elementos que permitan advertir alguno de los riesgos, la Fiscalia debe abstenerse
de pedir la restriccion, y que no basta la inferencia de intervencion en el hecho para solicitar
una medida privativa de la libertad (Corte Suprema de Justicia, AP7109-2016).°

La Ley 1760 de 2015, cuyo texto fue modificado por la Ley 1786 de 2016, reforzo esa carga
en dos sentidos. El pardgrafo 1 del articulo 308 dispuso que la calificacion juridica

"Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, sentencia SP10944-2017, radicacion 47850, 4
de julio de 2017 (M.P. Eugenio Fernandez Carlier).

8Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, sentencia SP2042-2019, radicacién 51007, 5
de junio de 2019 (M.P. Patricia Salazar Cuéllar).

°Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, auto AP7109-2016, radicacién 46148, 12 de
octubre de 2016 (M.P. Patricia Salazar Cuéllar).
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provisional no es, por si misma, determinante para inferir los riesgos, con lo cual el legislador
remarco la insuficiencia de la gravedad del delito para fundar la necesidad de la medida
(Corte Constitucional, C-469 de 2016). Y el paragrafo 2 del articulo 307 establecié que las
medidas privativas de la libertad «solo podran imponerse cuando quien las solicita pruebe,
ante el Juez de Control de Garantias, que las no privativas de la libertad resultan insuficientes
para garantizar el cumplimiento de los fines de la medida de aseguramiento». La Sala de
Casacion Penal ha dicho que esta norma no requiere ser aclarada o armonizada, porque es
fiel expresion de la voluntad del legislador (Corte Suprema de Justicia, STP12397-2019).1°

El pardgrafo 2 del articulo 307 es, en rigor, una regla de distribucion de la carga de la prueba
que concreta, en el ambito cautelar, la dimension probatoria de la presuncion de inocencia.
La nocidn de estandar probatorio alude al umbral de conviccién que debe alcanzarse para
aceptar una proposicién como probada (Ferrer Beltran, 2007, p. 112); la regla del paragrafo
afiade quién debe alcanzarlo. Si quien solicita no prueba la insuficiencia de las medidas
menos gravosas, la consecuencia normativa es que la privativa no puede imponerse.

2.4 El juez de control de garantias como garantia institucional de imparcialidad

La separacion entre quien pide y quien decide es una opcién deliberada del sistema
acusatorio. Bajo la Ley 600 de 2000, la detencién preventiva la ordenaba, durante la
instruccion, el mismo fiscal que investigaba y acusaba, de modo que en una misma autoridad
confluian la persecucién penal y la decision sobre la libertad. La reforma constitucional de
2002 suprimid esa concentracion. La Corte Constitucional lo explicé asi:

«Ya no corresponde a la Fiscalia, por regla general, asegurar la
comparecencia al proceso de los presuntos infractores de la ley penal,
adoptando las medidas de aseguramiento necesarias; ahora Unicamente
puede solicitar la adopciéon de dichas medidas al juez que ejerza las
funciones de control de garantias [...]. Se trata, asi, de una atribucion que
ha sido trasladada por el constituyente a un funcionario judicial
independiente» (Corte Constitucional, C-591 de 2005).1

Lo que el constituyente trasladé al juez fue la decision, no la iniciativa. En un sistema de
partes, las medidas privativas de la libertad son rogadas: la Fiscalia debe solicitarlas y el juez
decide sobre lo pedido, precisamente para obtener una decision imparcial. El juez que impone
una medida no solicitada recupera, en el plano cautelar, la iniciativa que la reforma le retird

10Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, sentencia de tutela STP12397-2019,
radicacion 106238, 3 de septiembre de 2019.

1 Corte Constitucional, sentencia C-591 de 2005 (M.P. Clara Inés Vargas Hernandez).
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al 6rgano de persecucion, con la diferencia de que ahora la ejerce quien deberia ser el tercero
imparcial.

En la teoria garantista, esa separacion responde a la estructura misma del proceso acusatorio,
fundado en la separacion del juez de la parte acusadora y en una relacion triangular en la que
el juez se sitla super partes frente a las dos partes (Ferrajoli, 2006, p. 45). La imparcialidad
del juez respecto de las partes, junto con la publicidad, la oralidad y la motivacion, son las
reglas que aseguran la honestidad intelectual del juez y los controles sobre sus posibles
errores y abusos (Ferrajoli, 2006, p. 42). En el plano especifico de la prision provisional, se
ha destacado que la imparcialidad se garantiza con la separacion de roles y con una decision
que se adopta previo argumento del fiscal y debate de las partes, y ya no de oficio (Loza
Avalos, citado por Miranda, 2020, p. 265).

2.5 Las dos modalidades de detencién y la sustitucién

El articulo 307 de la Ley 906 de 2004 distingue dos medidas privativas de la libertad: la
detencion preventiva en establecimiento de reclusion y la detencion preventiva en la
residencia sefialada por el imputado, siempre que esa ubicacion no obstaculice el
juzgamiento. EIl articulo 313 sefiala los supuestos en que procede la detencion en
establecimiento de reclusion, y el articulo 314 regula la sustitucion de la detencion carcelaria
ya impuesta por la domiciliaria, con un paragrafo que excluye esa sustitucion para un listado
de delitos. Por su parte, el articulo 199 de la Ley 1098 de 2006 prohibe, para ciertos delitos
contra nifios, nifias y adolescentes, medidas distintas de la detencion en establecimiento de
reclusion.

El orden ldgico del andlisis es relevante. El articulo 313 no es un punto de partida, sino un
limite que opera solo cuando el juez ha encontrado satisfechos los requisitos del articulo 308
y la prueba de insuficiencia del paragrafo 2 del articulo 307. Iniciar el examen por el llamado
requisito objetivo del articulo 313, esto es, la pena minima de cuatro afios o la competencia
especializada, invierte la estructura de la decision y tiende a convertir la detencion carcelaria
en la medida por defecto. Esa inversion estuvo en la base de las decisiones anuladas por la
sentencia STP14534-2026.

3. La linea jurisprudencial previa: entre la vinculacion a la ley y la vinculacion a la
solicitud

Antes de la sentencia STP14534-2026, la jurisprudencia de la Sala de Casacion Penal no
habia fijado una regla general sobre la posibilidad de imponer una medida mas gravosa que
la solicitada. Convivian dos tesis. La primera, que puede llamarse tesis de la vinculacion
legal, sostiene que el juez no esta atado a la solicitud de la Fiscalia sino a los requisitos de la
ley, de modo que, verificados los presupuestos, debe imponer la medida procedente, aunque
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sea mas gravosa. La segunda, tesis de la vinculacién pretensional, sostiene que la solicitud
delimita la decision del juez, cuya funcion es de contencion.

La tesis de la vinculacion legal encontrdé apoyo en el principio de gradualidad que la Corte
Constitucional desarrollo6 en las sentencias C-318 de 2008, C-695 de 2013 y C-469 de 2016,
segun el cual el juez selecciona, entre las medidas del articulo 307, la mas adecuada al caso.
A partir de esa premisa se sostuvo que el juez podia imponer una medida distinta de la
solicitada, sin precisar si la distincion operaba solo hacia una medida menos gravosa o
también hacia una mas severa.

La sentencia STP7721-2019 es el punto de referencia obligado.? Segln su texto, la Fiscalia
y la representacién de victimas tienen la carga de motivar su postulacion, y el juez debe
resolver atendiendo a tres aspectos: la inferencia razonable de participacion, la necesidad de
la medida, a partir de factores procesales y no procesales, y la eleccion del tipo de medida,
que es carga de los involucrados en la diligencia y exige un juicio de proporcionalidad. Como
tercer aspecto, la Sala indico que habran de evaluarse los problemas juridicos atinentes a las
particularidades del caso, «como, por ejemplo, la posibilidad de imponer una medida mas o
menos grave que la solicitada por la Fiscalia o la victima» (Corte Suprema de Justicia,
STP7721-2019). Esas pautas fueron reiteradas en la sentencia STP16280-2019.

La formula fue leida de manera divergente. Para los defensores de la vinculacion legal,
reconocia al juez una facultad abierta. Para la tesis contraria, solo identificaba un problema
juridico que debia resolverse caso por caso, sin pronunciarse sobre su solucion. Esa
ambigliedad explica que, en el proceso subyacente a la sentencia STP14534-2026, las
Fiscalias Delegadas ante la Corte invocaran las sentencias STP7721-2019 y STP11475-2025
para defender la legalidad de la detencion carcelaria, y que la Sala Penal del Tribunal Superior
de Bogotéa afirmara, con apoyo en otros pronunciamientos de la Corte, que el juez de garantias
no esté atado a la solicitud de la Fiscalia sino a los requisitos legales.

Desde 2019, sin embargo, la linea muestra una tendencia restrictiva. Las sentencias SP1832-
2019 y SP3702-2019 conciben al juez como barrera frente a la pretension del solicitante, no
como un segundo solicitante. La sentencia STP12397-2019 subraya la prioridad de las
medidas no privativas. Y la sentencia STP7947-2023 ampar6 el debido proceso de una
procesada a quien el juez de segunda instancia, al revocar la negativa de la medida, impuso
detencion en establecimiento carcelario tras analizar solo la inferencia razonable, sin
examinar los fines del articulo 308 (Corte Suprema de Justicia, STP7947-2023).1° Entre

2Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, sentencia de tutela STP7721-2019, 11 de
junio de 2019 (M.P. Patricia Salazar Cuéllar), transcrita en la sentencia STP14534-2026.

13Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, sentencia de tutela STP7947-2023, radicacion
132110, 8 de agosto de 2023 (M.P. Carlos Roberto Solérzano Garavito).
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tanto, las sentencias STP14667-2024, STP6281-2025, STP11475-2025 y STP15575-2025
examinaron la posibilidad de imponer una medida mas gravosa en procesos por acceso carnal
violento, concierto para delinquir, armas de uso restringido, peculado y hurto calificado; la
segunda de 2025 fue invocada por los jueces de garantias del caso aqui estudiado como aval
de la detencion carcelaria frente a una solicitud de domiciliaria, por existir una prohibicion
legal expresa. La sentencia STP14534-2026 culmina la tendencia restrictiva y le da forma de
regla, aunque, como se vera, conserva un resquicio de la tesis contraria.

4. La sentencia STP14534-2026

4.1 Antecedentes procesales

El 1 de diciembre de 2025, ante una magistrada con funcion de control de garantias de la Sala
Penal del Tribunal Superior de Bogotd, la Fiscalia imput6 al exministro del Interior Luis
Fernando Velasco Chaves y a otra persona los delitos de concierto para delinquir, interés
indebido en la celebracion de contratos y cohecho por dar u ofrecer. Segun la hipétesis fiscal,
entre mayo de 2023 y febrero de 2024 el entonces ministro se habria concertado con otras
personas para direccionar la contratacion estatal con el fin de asegurar mayorias
parlamentarias. Los imputados no aceptaron los cargos.

El 15 de diciembre de 2025 la Fiscalia solicito detencion preventiva en el lugar de residencia.
Invoco el peligro para la comunidad (articulo 310, numerales 1y 2, de la Ley 906 de 2004)
y el requisito del articulo 313.2, y argumenté que las medidas no privativas eran insuficientes
para neutralizar la influencia politica y administrativa del imputado. Al justificar la
modalidad domiciliaria, el delegado fue explicito: no contaba con elementos que indicaran
riesgo de fuga, manipulacion de testigos, destruccion de pruebas o interferencia con la
investigacion; el imputado tenia arraigo familiar y social, se habia puesto voluntariamente a
disposicion de la Fiscalia y carecia de antecedentes; y el riesgo identificado era politico-
administrativo, no dependia de su movilidad fisica y podia neutralizarse con detencion
domiciliaria con restriccion de visitas y comunicaciones. La representacion de victimas y el
Ministerio Publico coadyuvaron el alcance de esa solicitud.

El 18 de diciembre la magistrada nego la pretension e impuso detencion en establecimiento
carcelario. Sostuvo que la detencion domiciliaria no es una medida autbnoma sino una
modalidad sustitutiva de la carcelaria; que el articulo 307 establece un orden progresivo que
ubica primero la detencidn intramural; que el paragrafo del articulo 314 y el articulo 68A del
Cadigo Penal prohiben beneficios para los delitos imputados; y que el juez conserva plena
autonomia para imponer la medida juridicamente procedente. En cuanto a la necesidad, fundo
el peligro para la comunidad en la erosion de la confianza ciudadana, en el impacto
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institucional de la normalizacion de précticas corruptas y en la persistencia de una estructura
no desarticulada.

El 30 de abril de 2026 la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota confirmd la decision.
Descartd que la sola ubicacion de las modalidades en el articulo 307 implicara subordinacion,
pero resolvid la cuestion mediante una lectura conjunta de los articulos 313 y 314, apoyada
en la sentencia T-296 de 2025 de la Corte Constitucional; reconocio que el articulo 68A no
era aplicable en esa etapa, aunque estimé que el error no alteraba la conclusion; y justificd la
medida en la necesidad de salvaguardar las bases institucionales del Estado y la separacion
de poderes.

4.2 El problema juridico

La Corte Suprema advirtié que uno solo de los cargos de la tutela bastaba para resolver la
controversia y formul6 el problema juridico en estos términos: determinar si, dentro del
sistema penal acusatorio, resulta constitucionalmente admisible y respetuoso del debido
proceso que el juez de control de garantias imponga una medida restrictiva de la libertad méas
gravosa que la solicitada por la Fiscalia y, de ser ello excepcionalmente posible, cuales son
los limites constitucionales y legales que gobiernan esa facultad. La formulacion misma
anticipaba la solucion: la Corte no se pregunté si la facultad existia, sino que la presupuso
como excepcionalmente posible.

4.3 La regla general: la solicitud como marco habilitante
La Sala fijé la regla en estos términos:

«[Como regla general y en armonia con los principios constitucionales y
legales que estructuran el sistema penal acusatorio, la solicitud de medida
de aseguramiento formulada por la Fiscalia General de la Nacién —y de
ser el caso por la representacion de victimas— constituye el marco
habilitante sobre el cual ha de decidir el juez de control de garantias en
cuanto a la modalidad de la cautela cuya imposicion aquella pretende»
(Corte Suprema de Justicia, STP14534-2026).

De ello se sigue, segun la Corte, que no corresponde al juez apartarse, por regla general, de
la pretensidn cautelar definida por el titular de la accién penal; que esa postulacién, y no la
facultad discrecional del juez, establece, delimita y define la posibilidad y el alcance de la
medida; y que solo en casos excepcionales puede el juez imponer una medida mas gravosa
que la solicitada.

4.4 Los fundamentos de la regla

La Sala apoyo la regla en seis razones. La primera es la titularidad de la accion penal: la
Fiscalia no solo tiene la facultad de solicitar la medida, sino de definir y probar el alcance de
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su postulacion, esto es, la modalidad cuya imposicién debe demostrar. La segunda es la
funcion de verificacion del juez: este no puede arrogarse atribuciones de la Fiscalia, y
resultaria paradojico que el juez llamado a proteger las garantias impusiera una medida cuya
procedencia la propia Fiscalia descartd; admitirlo como regla general diluiria la funcién del
juez como «barrera de contencion» frente a la injerencia indebida del Estado. La tercera es
la naturaleza rogada del sistema de partes, regido por la separacion funcional, en el que las
partes definen sus estrategias y los jueces deciden.

La cuarta razon es la autonomia de las modalidades de detencion: las dos medidas privativas
del articulo 307 no guardan entre si una relacion de subordinacion ni de subsidiariedad, y las
normas que regulan su procedencia deben interpretarse de manera restrictiva y conforme a
su tenor literal (articulo 295). La quinta es la carga del paragrafo 2 del articulo 307: quien
solicita la privacion de la libertad debe probar la insuficiencia de las medidas no privativas,
y al juez le corresponde verificar que esa carga se haya satisfecho «sin eliminar, matizar,
tergiversar o adicionar fundamentos a los que sustentan la solicitud»; por ello, el marco de la
decision se circunscribe a la fundamentacion argumentativa y probatoria del solicitante y a
los argumentos de los demas intervinientes. La sexta es la distincion entre imposicion y
sustitucién: el pardgrafo del articulo 314 regula exclusivamente la sustitucion de una
detencidn carcelaria ya impuesta; la imposicién exige un juicio de necesidad, mientras que
la sustitucion afiade un juicio de suficiencia sobre las condiciones personales del procesado;
y trasladar la prohibicion de la sustitucion a la imposicién equivale a crear por analogia una
restriccion de la libertad que el legislador no previo.

La Sala afiadi6 una consideracion de contexto: el estado de cosas inconstitucional en materia
carcelaria, cuyas causas incluyen el hacinamiento y las elevadas cifras de personas con
detencidn preventiva, obliga a los jueces de garantias a no avalar interpretaciones extensivas
0 analdgicas que agraven esa situacion (Corte Constitucional, SU-122 de 2022, citada en
Corte Suprema de Justicia, STP14534-2026).

4.5 La excepcién y su procedimiento

La Corte admitio que el juez puede apartarse de la solicitud en «condiciones excepcionales
que denoten en si mismas un claro distanciamiento constitutivo de una violacion al
ordenamiento juridico o a los derechos fundamentales de las victimas y contrario a los fines
constitucionales». Como ejemplo cité los eventos en que el legislador ha excluido
expresamente determinada modalidad cautelar, como ocurre en el articulo 199 de la Ley 1098
de 2006. Cuando el juez considere fundadamente que la modalidad postulada no satisface los
fines constitucionales, debe, segun la Corte, exponer con suficiencia las razones por las
cuales se encuentra ante una situacion excepcional y por qué, bajo criterios de adecuacion,
necesidad, gradualidad y proporcionalidad, considera viable una medida mas gravosa; antes
de decidir, poner en conocimiento de las partes e intervinientes su posicion y concederles la
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oportunidad de pronunciarse; y, escuchadas las intervenciones, adoptar inmediatamente la
decision.

4.6 El caso concreto y el remedio

La Sala encontr6 configurados un defecto sustantivo, por falta de aplicacion del articulo 295
y aplicacién indebida del articulo 307, de su paragrafo 2 y del paréagrafo del articulo 314, y
una violacion directa del articulo 250 de la Constitucion. Rechazo la tesis de la subordinacion
entre modalidades por haberse dejado guiar por el orden de los literales del articulo 307, lo
que despojaba de efecto Gtil a la detencion domiciliaria y convertia la excepcionalidad en
regla. Rechazo6 también la asimilacion entre imposicidn y sustitucion, preciso que la sentencia
T-296 de 2025 no resolvid de manera expresa ese topico y descarto la aplicacion del articulo
68A del Cddigo Penal, previsto para la fase de ejecucion.

El nacleo de la decisién esta, sin embargo, en el quinto reparo. Los jueces de garantias no
expusieron por queé se encontraban ante una situacion excepcional y acudieron a argumentos
«impertinentes», como el impacto institucional de la normalizacion de précticas corruptas, la
necesidad de salvaguardar las bases institucionales del Estado y la separacion de poderes o
la existencia de un peligro de naturaleza institucional y estructural, que desbordaban el
contenido del fin constitucional propuesto por la Fiscalia. Segun la Corte, el analisis debia
circunscribirse a verificar si los fundamentos facticos, juridicos y probatorios del solicitante
permitian concluir que la domiciliaria era insuficiente, sin incorporar apreciaciones «mas
propios de los fines de la pena que de los constitucionales y legales de una medida de
aseguramiento.

En consecuencia, la Corte ampar6 el debido proceso, dejé sin efectos las decisiones de
primera y segunda instancia Unicamente en lo relativo a la medida de aseguramiento, ordeno
emitir de inmediato las 6rdenes derivadas de la pérdida de efectos de la medida y dispuso
que, dentro de los cinco dias siguientes, la magistrada resolviera de nuevo la solicitud de la
Fiscalia conforme a las consideraciones de la sentencia. Se abstuvo de extender los efectos
al coimputado, que habia recobrado la libertad el 7 de abril de 2026.

5. Andlisis critico: una regla correcta con una excepcion incompatible con el sistema
acusatorio

La regla general fijada por la sentencia STP14534-2026 es correcta. Su excepcion, en
cambio, no lo es. Este apartado examina primero los aciertos de la decision y luego las
razones por las cuales el juez de control de garantias no puede, en ningln caso, imponer una
medida mas gravosa que la solicitada.
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5.1 Los aciertos de la regla general

El primer acierto de la decision es haber anclado la regla en el principio acusatorio. El sistema
separa la funcion de pedir de la funcion de decidir para preservar la imparcialidad del juez, y
la Corte lo reconocio6 al afirmar que la solicitud, y no la discrecionalidad judicial, define la
posibilidad y el alcance de la medida. El segundo es haber identificado en el paragrafo 2 del
articulo 307 una regla de carga probatoria cuyo cumplimiento el juez solo puede verificar,
sin «adicionar fundamentos» a los que sustentan la solicitud. La férmula traslada al &mbito
cautelar una exigencia de congruencia: la decision debe guardar correspondencia no solo con
la modalidad pedida, sino con los fundamentos facticos, juridicos y probatorios que la
sustentan.

El tercer acierto es la aplicacion del articulo 295. El legislador sabe establecer prohibiciones
de medidas no carcelarias cuando quiere hacerlo, como lo muestra el articulo 199 de la Ley
1098 de 2006. Si no lo hizo para la imposicion originaria de la detencion domiciliaria, el
intérprete no puede crear esa prohibicion por analogia. Las reformas de las Leyes 1142 de
2007 y 1453 de 2011 intentaron hacer de la gravedad de la conducta un criterio suficiente
para fundar el peligro para la comunidad, y la Corte Constitucional condicioné esas normas
bajo el entendido de que la gravedad y la modalidad de la conducta no bastan (Corte
Constitucional, C-1198 de 2008).1* Convertir la naturaleza del delito imputado en una
prohibicion objetiva de la detencion domiciliaria producia el mismo resultado por otro
camino.

El cuarto acierto, y el mas importante, es haber calificado como impertinentes los argumentos
sobre el impacto institucional de la corrupcién y la proteccién de las bases del Estado. Esos
argumentos no describen un riesgo procesal concreto, sino el dafio social del delito y la
necesidad de una respuesta ejemplar; es decir, finalidades de prevencién general. La doctrina
ha advertido que criterios de esta indole, como la alarma social, exceden la naturaleza
cautelar de la prision provisional y la sitian en una dimension propia de la pena, como
instrumento de prevencion con caracter intimidatorio o retributivo (Miranda, 2020, p. 311).
En la doctrina colombiana se ha sefialado que confundir los fines de la medida con la
prevencion general o especial excede el articulo 250.1 de la Constitucion y la presuncion de
inocencia (Caro Espitia, 2019, p. 87), y la Corte Interamericana ha sido clara en que la
privacion de la libertad del imputado no puede perseguir esas finalidades (Corte IDH, caso
Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez vs. Ecuador, 2007; caso Norin Catriman y otros vs. Chile,
2014).

El problema tiene, ademas, una raiz normativa. El peligro para la comunidad, tal como se
interpreta en Colombia, se orienta a prevenir la reiteracion delictiva. La Corte Constitucional

14Corte Constitucional, sentencia C-1198 de 2008 (M.P. Nilson Pinilla Pinilla).
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lo consideré compatible con el Sistema Interamericano (Corte Constitucional, C-469 de
2016), pero se ha objetado que esa conclusion se apoyé en el caso Ricardo Canese vs.
Paraguay (2004), relativo al derecho de circulacion del articulo 22.3 de la Convencién, que
si admite restricciones para prevenir infracciones penales, y no a la libertad fisica del articulo
7 (Palacios Mosquera, 2018, p. 65). La amplitud de ese fin explica que en €l pudieran
acomodarse consideraciones institucionales ajenas a cualquier riesgo procesal. El caso
confirma también un riesgo propio de los procesos de alta exposicion publica: la presion de
la opinion y de los juicios paralelos, que tiende a diluir la diferencia entre detencion cautelar
y pena (Miranda, 2020, pp. 460-461).

5.2 La excepcidén es incompatible con el modelo acusatorio

Pese a esos aciertos, la Corte admitié que el juez puede imponer una medida mas gravosa en
condiciones excepcionales. Esa excepcion contradice los mismos fundamentos sobre los
cuales la Corte construyo la regla general. Si la solicitud es el marco habilitante porque la
Fiscalia es titular de la accion penal, porque el juez es un tercero imparcial y porque la carga
de la prueba corresponde a quien pide, ninguna de esas razones desaparece en el supuesto
excepcional. Siete argumentos sustentan esta conclusion.

a) El juez que agrava la medida asume la posicion del acusador. Cuando el juez impone
una medida mas gravosa que la solicitada, no se limita a controlar la pretension del acusador:
formula una pretension propia, mas intensa, y la decide él mismo. En ese momento redne las
dos funciones que la reforma de 2002 quiso separar y reproduce en el plano cautelar la
concentracion que caracterizaba al fiscal de la Ley 600 de 2000, que perseguia y detenia a la
vez. La relacion triangular del proceso acusatorio exige que el juez se mantenga super partes
(Ferrajoli, 2006, p. 45). Un juez méas acusador que el acusador abandona esa posicion, y la
abandona con independencia de que lo haga con frecuencia o de manera excepcional: la
imparcialidad no admite grados segun la frecuencia con que se la sacrifica.

b) El traslado a las partes no remedia la pérdida de imparcialidad. La Corte quiso
compensar la excepcidn con un procedimiento: el juez debe anunciar su posicion, dar traslado
a las partes y decidir después. El remedio es insuficiente. Un juez que anuncia que la medida
pedida no basta y que considera viable una mas gravosa ya ha formado y expresado un juicio
sobre la necesidad de la medida que nadie le pidio. Las partes no discuten entonces la
pretension de un sujeto procesal ante un tercero, sino la tesis del propio juez ante ese mismo
juez. La defensa queda en la posicion de tener que refutar a quien la va a decidir, situacion
gue el modelo acusatorio pretende evitar. El traslado da oportunidad de contradecir, pero no
restituye la condicion de tercero de quien formuld la tesis.

c¢) Nadie puede suplir la carga del solicitante. El paragrafo 2 del articulo 307 dispone que
las medidas privativas de la libertad solo pueden imponerse cuando «quien las solicitax»
prueba la insuficiencia de las menos gravosas. La norma no admite excepciones. Si la
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detencion carcelaria no fue solicitada, no existe un sujeto que haya asumido la carga de probar
que la domiciliaria es insuficiente, y la consecuencia normativa es que la detencion carcelaria
no puede imponerse. El juez que suple esa carga ejerce una iniciativa probatoria que el
modelo acusatorio le niega: uno de sus pilares es la direccion del proceso por un juez
imparcial sin iniciativa probatoria (Caro Espitia, 2019, p. 112). Si ese limite rige para la
responsabilidad penal, con mayor razdn rige para una restriccion de la libertad que se decide
cuando la presuncidon de inocencia esta intacta. En el caso estudiado, la situacion era ain mas
clara: la Fiscalia no solo omitio pedir la detencion carcelaria, sino que afirmoé expresamente
que la domiciliaria bastaba, y las victimas y el Ministerio Publico coadyuvaron esa postura.

d) La duda sobre la suficiencia de la medida pedida se resuelve a favor de la libertad.
La excepcion se activa, segun la Corte, cuando el juez considera que la modalidad postulada
no satisface los fines constitucionales. Ese supuesto es, en términos probatorios, una duda
del juez sobre la suficiencia de la medida pedida. La presuncién de inocencia, como regla de
juicio, ordena resolver esa duda a favor de la libertad, esto es, a favor de la medida menos
restrictiva. La excepcion invierte la regla: convierte la incertidumbre en una razon para
restringir mas. Esa inversidn es también contraria a la regla de trato, porque toda medida que
exceda lo que el propio solicitante considerd necesario es, por definicién, un rigor no
indispensable, el mismo que la Declaracion de 1789 ordenaba reprimir severamente.

e) La prohibicion legal de la medida solicitada no autoriza imponer otra no pedida. El
unico ejemplo concreto que ofrecid la Corte fue el de las prohibiciones legales expresas,
como la del articulo 199 de la Ley 1098 de 2006. El argumento confunde dos cuestiones. Una
prohibicion legal limita lo que el juez puede conceder; no lo autoriza a conceder lo que nadie
le pidi6. Si la Fiscalia solicita detencion domiciliaria en un caso en que la ley la prohibe, el
juez debe negar la solicitud, porque no puede imponer una medida prohibida. Lo que no
puede hacer es transformar esa negativa en una detencion carcelaria no solicitada. La Fiscalia
y la victima conservan siempre la posibilidad de formular una nueva solicitud, conforme al
articulo 306, y de sustentar en audiencia la necesidad de la detencién carcelaria. La
prohibicion del articulo 199 no deroga la exigencia de solicitud previa de los articulos 2, 306
y 308, ni releva al solicitante de la carga del paragrafo 2 del articulo 307. Admitir lo contrario
supone extraer de una norma que restringe la libertad una segunda restriccién, la supresion
de la rogacion, que el legislador no previo, en abierta contradiccidn con el articulo 295.

f) Los derechos de las victimas no requieren la intervencién oficiosa del juez. La Corte
incluyo en la excepcion el claro distanciamiento de los derechos fundamentales de las
victimas. Pero las victimas tienen legitimacion auténoma para solicitar la medida de
aseguramiento (Corte Constitucional, C-209 de 2007) y pueden incluso adicionar la solicitud
de la Fiscalia (Corte Suprema de Justicia, AP2424-2016). Si la victima considera insuficiente
la medida pedida por la Fiscalia, puede pedir una mas gravosa y asumir la carga de probar su
necesidad; en ese evento, el juez que la impone no excede el marco de lo pedido, porque
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decide sobre la pretension méas gravosa de un sujeto legitimado. Lo que no puede hacer el
juez es sustituir a la victima que no la pidi6. En el caso estudiado, las victimas coadyuvaron
la solicitud de detencion domiciliaria. EI Ministerio Publico, que carece de facultad para
solicitar la medida (Corte Constitucional, T-293 de 2013), tampoco puede ampliar ese marco
con su intervencion.

g) La clausula de los fines constitucionales anula la regla. La excepcién permite al juez
apartarse de la solicitud cuando advierta un distanciamiento contrario a los fines
constitucionales de la medida. La formula carece de contenido delimitable. Un juez
convencido de que la modalidad pedida no basta siempre podra afirmar que los fines
constitucionales estan comprometidos; de hecho, eso fue exactamente lo que sostuvieron la
magistrada y el tribunal en el caso que la Corte anuld. La excepcion, asi formulada, reabre la
discrecionalidad que la regla quiso cerrar y deja abierta, en el mismo proceso, la posibilidad
de que la detencidn carcelaria se reproduzca por la via excepcional, con un traslado previo,
cuando la magistrada resuelva de nuevo la solicitud de la Fiscalia.

El principio de gradualidad no ofrece apoyo a la excepcién. Su sentido constitucional es
escoger la medida menos invasiva capaz de satisfacer los fines (Corte Constitucional, C-318
de 2008). Imponer una medida menos gravosa que la pedida no invade la funcién del
solicitante: si el juez puede negar toda la medida, puede también conceder una parte de ella.
Imponer una mas gravosa, en cambio, supone conceder lo que nadie pidid. La relacion entre
solicitud y decision es asimétrica, y esa asimetria es la que impone la presuncion de
inocencia.

La propia Ley 906 de 2004 confirma esta lectura. Su articulo 448 dispone gue el acusado no
podra ser declarado culpable por hechos que no consten en la acusacién ni por delitos por los
cuales no se ha solicitado condena. El legislador vincul asi la decision més importante del
proceso, la sentencia, a la pretension del acusador, sin excepciones fundadas en los fines de
la pena ni en los derechos de las victimas. Seria incoherente que una decision cautelar,
adoptada con un estandar de conocimiento inferior y cuando la presuncién de inocencia esta
intacta, concediera al juez una libertad para exceder lo pedido que el legislador le niega al
dictar sentencia. Si el juez no puede condenar por mas de lo que se le pidid, con mayor razén
no puede detener por mas de lo que se le pidio.

5.3 Otros vacios de la decision

La regla fue fijada en una sentencia de tutela de primera instancia, por una de las Salas de
Decision de Tutelas, susceptible de impugnacion y de revision eventual por la Corte
Constitucional. Otras Salas de Decision habian invocado o admitido soluciones distintas,
como lo muestra el uso de la sentencia STP11475-2025 en el proceso subyacente. La
consolidacién de la regla requiere, por tanto, un pronunciamiento de unificacion de la Sala
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de Casacion Penal o de la Corte Constitucional, que tendra ocasion de examinar también la
excepcion.

La Corte resolvid, ademas, con base en un solo cargo y no examind los relativos a los
calificativos de responsabilidad anticipada ni al uso del peligro para la comunidad como
riesgo de reiteracion. Tampoco se pronuncio sobre la validez de la propia solicitud fiscal, que
pedia privar de la libertad a un procesado sobre el que la Fiscalia descarté todo riesgo de fuga
u obstruccion. Que la solicitud sea el marco habilitante no significa que deba concederse. La
funcion de contencidn del juez sigue operando dentro de ese marco, de modo que, al decidir
de nuevo, el juez puede negar la domiciliaria si no se acreditan sus presupuestos o imponer
una medida no privativa de la libertad.

Finalmente, entre sus razones, la Corte indicé que la solicitud cautelar puede formar parte de
la estrategia de la Fiscalia, incluso para fortalecer las bases de una terminacion anticipada del
proceso. El argumento es innecesario y riesgoso, porgue puede leerse como una legitimacion
del uso de la medida como mecanismo de presion, precisamente el vicio que la separacion
de funciones quiso erradicar. La medida de aseguramiento solo se justifica por los fines
constitucionales del articulo 250.1, y la regla de la Corte se sostiene sin necesidad de ese
argumento.

6. Conclusiones

La sentencia STP14534-2026, proferida en el caso del exministro del Interior Luis Fernando
Velasco Chaves, cerré una linea jurisprudencial vacilante al afirmar que la solicitud de
medida de aseguramiento de la Fiscalia o de la victima constituye el marco habilitante de la
decision del juez de control de garantias. La regla general es correcta. Descansa en el
principio acusatorio, que separa la funcion de pedir de la de decidir; en el paragrafo 2 del
articulo 307 de la Ley 906 de 2004, que impone a quien solicita la privacion de la libertad la
carga de probar la insuficiencia de las medidas menos gravosas; y en la presunciéon de
inocencia, concretada en el articulo 295, que exige interpretar restrictivamente toda norma
que autorice la detencion.

La decision rectifico, ademds, dos errores interpretativos relevantes: la supuesta
subordinacion de la detencion domiciliaria a la carcelaria por el orden de los literales del
articulo 307 y la extensiéon analdgica de la prohibicion de sustitucion del paragrafo del
articulo 314 a la imposicién inicial de la medida. Y calificO acertadamente como
impertinentes los argumentos sobre el impacto institucional de la corrupcién y la proteccion
de las bases del Estado, que expresan fines de prevencion general propios de la pena y no
riesgos procesales.

La excepcion reconocida por la Corte, en cambio, es incompatible con los mismos
fundamentos de la regla. La presuncién de inocencia, en sus dimensiones de regla de trato,
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de prueba y de juicio, exige que la restriccion de la libertad durante el proceso sea pedida por
un sujeto legitimado, probada por quien la pide y decidida por un juez que resuelve las dudas
a favor de la libertad. El juez que agrava la medida formula una pretension que nadie le
presentd, suple una carga probatoria que la ley asigna exclusivamente al solicitante y
convierte su duda sobre la suficiencia de la medida pedida en una razon para restringir mas
la libertad. El traslado previo a las partes no restituye su condicion de tercero, porque las
partes terminan discutiendo la tesis del juez ante ese mismo juez.

Ninguno de los supuestos invocados por la Corte justifica la excepcion. La prohibicion legal
de la medida solicitada obliga al juez a negarla, no lo autoriza a imponer una no pedida, y
deja a salvo la posibilidad de que la Fiscalia o la victima formulen una nueva solicitud. Los
derechos de las victimas no requieren la intervencion oficiosa del juez, porque ellas tienen
legitimacion auténoma para pedir la medida que estimen necesaria. Y la clausula de los fines
constitucionales carece de contenido delimitable: cualquier juez convencido de que la medida
pedida no basta podra invocarla, como lo hicieron los jueces cuyas decisiones la propia Corte
dejo sin efectos.

La relacion entre solicitud y decision es asimétrica. El juez puede negar la medida o imponer
una menos gravosa, porque el principio de gradualidad opera a favor de la libertad; no puede,
en ningun caso, imponer una méas gravosa. Esa conclusion es coherente con el articulo 448
de la Ley 906 de 2004, que impide condenar por delitos por los cuales no se ha solicitado
condena: si el juez no puede condenar por mas de lo pedido, con mayor razén no puede
detener por mas de lo pedido. La consolidacion de esta regla, sin la excepcion, corresponde
a un pronunciamiento de unificacion que la naturaleza de tutela de primera instancia de la
sentencia STP14534-2026 todavia no permite tener por alcanzado.
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