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Resumen 

Este artículo examina si el riesgo de ritualización que la jurisprudencia constitucional 

colombiana advierte en materia de transparencia algorítmica, un riesgo que este artículo 

denomina una "nueva ordalía", categoría propia y no una expresión de la propia Corte ni de 

la literatura existente, es un problema exclusivo de la explicabilidad técnica o un patrón 

general en la gobernanza de la inteligencia artificial jurídica. A partir de un corpus combinado 

de 162 referencias seleccionadas, 50 de la literatura internacional sobre opacidad algorítmica 

y explicabilidad (XAI), y 112 de un corpus sistemático sobre razonamiento jurídico artificial 

construido mediante PRISMA 2020 sobre Scopus y Web of Science, de las cuales 111 quedan 

efectivamente citadas, se examina ese patrón en cinco dominios: la jurisprudencia 

colombiana misma (Sentencias T-323/2024 y T-067/2025), la explicabilidad técnica, la 

supervisión humana de sistemas de apoyo judicial, la adopción de inteligencia artificial 

generativa, y la atribución de responsabilidad y personalidad jurídica. Los hallazgos 

muestran que la sustitución de sustancia por ritual no es un riesgo aislado de la transparencia 

algorítmica. Reaparece, con la misma lógica de fondo, en la supervisión humana capturada 

por el sesgo de automatización, en la aceptación acrítica de resultados generativos, y en el 

reconocimiento formal de personalidad jurídica como sustituto de una capacidad de 

responsabilidad que no existe. Se concluye que la jurisprudencia colombiana ofrece, hasta 

ahora, el intento más explícito de bloquear ese patrón en la práctica, incluso sin nombrarlo 

como tal, y que su criterio de adecuación: inteligibilidad, impugnabilidad, fidelidad, puede 

generalizarse como estándar para evaluar cualquier mecanismo de control humano sobre 

sistemas de inteligencia artificial jurídica. 

Palabras clave: transparencia algorítmica, explicabilidad, ordalía, opacidad epistémica, 

supervisión humana, sesgo de automatización, gobernanza de la inteligencia artificial. 

Abstract 

This article examines whether the ritualization risk that Colombian constitutional 

jurisprudence warns against in algorithmic transparency —a risk this article terms a "new 

ordeal," a category of its own rather than an expression used by the Court or by existing 

literature— is a problem exclusive to technical explainability or a general pattern in legal 

artificial intelligence governance. Drawing on a combined corpus of 162 selected references 

—50 from the international literature on algorithmic opacity and explainability (XAI), and 

112 from a systematic corpus on artificial legal reasoning built through PRISMA 2020 across 

Scopus and Web of Science—, of which 111 are actually cited, the pattern is examined across 

five domains: Colombian jurisprudence itself, technical explainability, human oversight of 

judicial support systems, the adoption of generative artificial intelligence, and the attribution 

of liability and legal personhood. Findings show that the substitution of substance for ritual 

is not an isolated risk of algorithmic transparency. It reappears in human oversight captured 
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by automation bias, in the uncritical acceptance of generative outputs, and in the formal 

recognition of legal personhood as a substitute for a capacity for responsibility that does not 

exist. The article concludes that Colombian jurisprudence offers, so far, the most explicit 

attempt to block that pattern in practice, even without naming it as such, and that its adequacy 

criteria can be generalized as a standard for evaluating any mechanism of human control over 

legal artificial intelligence systems. 

Keywords: algorithmic transparency, explainability, ordeal, epistemic opacity, human 

oversight, automation bias, artificial intelligence governance.  
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Introducción 

En 2024 y 2025, la Corte Constitucional de Colombia estableció, en dos sentencias sucesivas, 

que la transparencia algorítmica es un derecho fundamental cuando el Estado usa inteligencia 

artificial para tomar decisiones que afectan a las personas. Al hacerlo, advirtió sobre un riesgo 

específico: buscar la transparencia de manera acrítica puede producir una actuación ritual, en 

la que las autoridades entregan series de código o documentación técnica, creando la 

apariencia de transparencia sin proporcionar explicaciones realmente comprensibles. Este 

artículo denomina ese riesgo una "nueva ordalía". Las ordalías medievales resolvían disputas 

mediante un rito performativo que transfería la responsabilidad a un agente sobrehumano, 

evitándose así tener que dar razones. La sustitución contemporánea que este artículo describe 

reemplaza al agente sobrehumano por el algoritmo, y el rito por el cumplimiento técnico. 

La literatura sobre razonamiento jurídico artificial documenta, en dominios que nada tienen 

que ver con la explicabilidad técnica, el mismo patrón lógico. Cuando un sistema de apoyo 

judicial se somete a supervisión humana, esa supervisión puede degradarse en sesgo de 

automatización, una ratificación ritual de lo que la máquina ya decidió. Cuando un sistema 

de inteligencia artificial generativa produce un resultado plausible, su aceptación acrítica 

reproduce la misma sustitución de sustancia por apariencia. Cuando el derecho niega 

personalidad jurídica plena a un sistema artificial, o le atribuye responsabilidad de forma 

difusa entre desarrolladores y operadores, enfrenta la misma pregunta de fondo que enfrenta 

la explicabilidad. Si el reconocimiento formal de un mecanismo de control basta, o si ese 

mecanismo debe demostrar sustancia real. 

La pregunta que ordena este artículo es la siguiente, ¿es la "nueva ordalía" que este artículo 

identifica, a partir del riesgo advertido por la jurisprudencia colombiana, un fenómeno propio 

de la transparencia algorítmica, o la manifestación más visible de un patrón general en la 

gobernanza de la inteligencia artificial jurídica? El apartado 1.1 desarrolla el concepto de 

ordalía nueva como categoría analítica, distinguiendo la opacidad epistémica genuina del 

ritual de cumplimiento que puede o no acompañarla. El apartado 1.2 describe la construcción 

del corpus combinado sobre el que trabaja este artículo. El apartado 2 examina el patrón en 

cinco dominios. La jurisprudencia colombiana, la explicabilidad técnica, la supervisión 

judicial, la inteligencia artificial generativa, y la responsabilidad y personalidad jurídica. El 

apartado 3 discute las implicaciones de encontrar, o no, el mismo patrón en los cinco 

dominios. 

 

 



Gobernanza de la Inteligencia Artificial Jurídica 

REVISTA JURÍDICA DEL DISTRITO DE CARTAGENA DE INDIAS 

1. Marco conceptual 

1.1 La nueva ordalía: de la opacidad epistémica al ritual de cumplimiento 

La opacidad algorítmica no es un fenómeno único. Tiene, según una distinción ya clásica en 

la literatura, al menos tres causas independientes. El secreto deliberado, protegido como 

propiedad intelectual o secreto comercial; la brecha de competencia entre la complejidad 

técnica del sistema y la capacidad de su audiencia para comprenderla; y la opacidad 

intrínseca, inducida por la escala y la no linealidad de los modelos de aprendizaje profundo, 

cuya lógica interna excede la comprensión humana incluso cuando no hay secreto ni brecha 

de competencia de por medio (Burrell, 2016). Esta última, la opacidad epistémica en sentido 

estricto, describe una barrera fundamental. El camino que sigue un sistema desde la entrada 

hasta la salida es, literalmente, incognoscible para un observador humano, no solo difícil de 

explicar (Humphreys, 2009). 

Esa opacidad epistémica tiene, en sí misma, un peligro legal doble. No es solo que las 

personas puedan ser objeto de decisiones que no pueden comprender. Es que la opacidad 

devora el derecho a cuestionar la evidencia, exigir razones y buscar reparación, la 

preocupación central que atraviesa la crítica a la "sociedad de la caja negra" (Pasquale, 2015; 

Ananny y Crawford, 2018). Frente a ese peligro, el derecho responde exigiendo 

transparencia. Pero la transparencia, entendida como mera apertura del código o de los datos, 

no resuelve por sí sola el problema que pretende resolver. Un sistema puede ser plenamente 

"abierto": código disponible, parámetros publicados, y seguir siendo epistémicamente 

inescrutable para cualquier persona, incluidos sus propios creadores (Castelvecchi, 2016; 

Lipton, 2018). 

Aquí es donde entra el concepto de ordalía nueva. Las ordalías medievales eran 

procedimientos no testimoniales y no documentales, invocados precisamente cuando no 

había pruebas ordinarias disponibles. Su autoridad descansaba en un rito performativo que 

transfería la responsabilidad del juicio a un agente sobrehumano, no en razones. El análogo 

contemporáneo es preciso. Cuando un sistema jurídico exige transparencia algorítmica y la 

autoridad responde con un volcado de código, una matriz de coeficientes o un mapa de 

prominencia que nadie puede interpretar de forma significativa, el rito se cumple sin que la 

sustancia lo acompañe. La responsabilidad legal se desplaza de la autoridad humana a una 

actuación técnica de apertura, exactamente como antes se desplazaba a la voluntad divina. 

La distinción operativa que este artículo utiliza para el resto del análisis es, en consecuencia, 

la siguiente. Un mecanismo de control sobre un sistema de inteligencia artificial, sea 

explicabilidad técnica, supervisión judicial, revisión humana de un resultado generativo, o 

atribución de responsabilidad, tiene sustancia cuando permite a la persona afectada 

comprender el resultado, cuestionarlo con una base real, y obtener una revisión que pueda 
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modificarlo. Tiene solo ritual cuando cumple la forma exigida por la norma sin producir 

ninguna de esas tres capacidades. La diferencia no siempre es visible desde fuera. Un volcado 

de código y una explicación genuina pueden parecer, documentalmente, lo mismo. Por eso 

la literatura técnica insiste en que una explicación adecuada debe ser fiel a lo que el sistema 

efectivamente hizo, no solo plausible para quien la recibe (Selbst y Barocas, 2018; Rudin, 

2019). Una explicación plausible pero infiel no reduce la opacidad. La disfraza. 

Ese mismo problema de fidelidad reaparece, con vocabulario distinto, en el resto de los 

dominios que este artículo examina. La supervisión humana sobre un sistema de apoyo 

judicial es sustancial cuando el supervisor ejerce un juicio real sobre el resultado, y es ritual 

cuando el sesgo de automatización lo reduce a una firma. La revisión de un resultado de 

inteligencia artificial generativa es sustancial cuando el usuario verifica su corrección, y es 

ritual cuando la plausibilidad del resultado sustituye esa verificación. El reconocimiento de 

responsabilidad es sustancial cuando identifica a un agente humano que efectivamente pueda 

responder, y es ritual cuando se diluye entre tantos actores que nadie, en la práctica, responde. 

La hipótesis de trabajo de este artículo es que estos cuatro fenómenos, y la explicabilidad 

misma, comparten una misma lógica de fondo, documentada por primera vez con precisión 

jurídica en la jurisprudencia colombiana, pero no exclusiva de ella. 

1.2 Metodología 

Este artículo trabaja sobre un corpus combinado construido en dos etapas, cada una con su 

propio protocolo de identificación. 

La primera etapa incorpora la literatura internacional sobre opacidad algorítmica, 

explicabilidad y rendición de cuentas de la inteligencia artificial, reunida originalmente para 

un análisis doctrinal de la jurisprudencia constitucional colombiana sobre transparencia 

algorítmica. Esa revisión se apoyó en Scopus y Web of Science, cubriendo el periodo del 1 

de enero de 2017 a septiembre de 2025, en inglés y español, combinando términos como 

"transparencia algorítmica", "IA explicable", explicabilidad, interpretabilidad, caja negra, 

contrafactual, impugnabilidad, rendición de cuentas, gobierno, sector público y debido 

proceso. La búsqueda inicial arrojó 140 registros de Scopus y 83 de Web of Science; tras la 

desduplicación por título entre bases, quedaron 173 elementos únicos, complementados con 

un seguimiento limitado de citas hacia atrás y hacia adelante a partir de trabajos ampliamente 

citados. De ese corpus, y tras eliminar duplicados internos y referencias fragmentarias que el 

propio documento original señala como pendientes de verificación, este artículo retoma 50 

referencias. 

La segunda etapa retoma el corpus sistemático construido mediante PRISMA 2020 sobre 

Scopus y Web of Science para una línea de trabajo independiente sobre razonamiento jurídico 

artificial, con 231 registros activos tras depuración de duplicados y cribado por título y 
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resumen. De ese corpus, este artículo selecciona 112 referencias distribuidas en cuatro 

dominios: explicabilidad de sistemas jurídicos (24 registros, el conjunto completo de ese 

núcleo temático), supervisión humana y confianza en la adjudicación algorítmica (20 

registros), riesgos de fiabilidad y sobreconfianza en la inteligencia artificial generativa 

aplicada al derecho (24 registros), y responsabilidad y personalidad jurídica de sistemas 

artificiales (44 registros). La selección dentro de cada dominio privilegió los registros que 

tratan explícitamente supervisión, confianza, sesgo o legitimidad, sobre los que documentan 

capacidad técnica sin abordar esa dimensión de control. 

El corpus combinado reúne, en consecuencia, 162 referencias seleccionadas: 50 de la 

literatura internacional sobre opacidad y explicabilidad, y 112 del corpus sistemático sobre 

razonamiento jurídico artificial. De ese total, 111 quedan efectivamente citadas en el 

desarrollo argumentativo de este artículo; el resto formó parte del acervo de trabajo sin 

encontrar, finalmente, un punto de integración preciso en el argumento. Ningún registro de 

la primera etapa incluye identificador DOI9 verificado en el documento de origen para todos 

los casos; ese dato se completa registro por registro en la fase de verificación previa a la 

versión final. Cuatro registros quedan marcados como fragmentarios, pendientes de 

confirmación bibliográfica completa. 

La Figura 1 resume el flujo combinado de identificación y selección de ambas fuentes. La 

Figura 2 desglosa la distribución temporal de las referencias efectivamente citadas, por 

dominio. 

                                                        
9 Un DOI (Digital Object Identifier o Identificador de Objeto Digital) es un código alfanumérico único 
y permanente que sirve para identificar de forma unívoca un contenido electrónico, como un 
artículo científico, un libro o un conjunto de datos.  
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Figura 1. Elaboración propia. 

Figura 2. Elaboración propia. 
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2. Desarrollo 

2.1 La jurisprudencia colombiana como caso: T-323/2024 y T-067/2025 

La Corte Constitucional de Colombia ofrece, hasta ahora, el desarrollo jurisprudencial más 

explícito sobre cómo distinguir sustancia de ritual en la transparencia algorítmica. En la 

Sentencia T-323/2024, la Corte advierte que el uso de inteligencia artificial generativa en la 

adjudicación, sin salvaguardas, puede socavar el deber de motivar las decisiones, la 

independencia del juez natural y el derecho a la defensa; en consecuencia, la transparencia y 

la explicabilidad por parte de los jueces resultan indispensables para preservar el debido 

proceso (Corte Constitucional de Colombia, 2024). En la Sentencia T-067/2025, la Corte 

enmarca la transparencia algorítmica como garantía de acceso a la información pública, 

dirigida a que las personas comprendan cómo los sistemas automatizados del Estado 

procesan datos y toman decisiones que afectan derechos (Corte Constitucional de Colombia, 

2025). 

El detalle jurídicamente más significativo de esta jurisprudencia es su rechazo explícito a 

equiparar transparencia con divulgación de código fuente, más que la sola exigencia de 

transparencia. La Corte reconoce que publicar el código es una herramienta válida, pero 

advierte que no es la única, ni necesariamente la mejor en cada caso. A veces lo que se 

necesita es ofrecer un tipo de claridad distinto, no simplemente "abrir" el código: una 

explicación significativa del proceso de toma de decisiones que satisfaga la comprensión 

pública (Corte Constitucional de Colombia, 2025). Esa distinción es, en los términos del 

apartado 3.1, precisamente la línea entre ritual y sustancia. Un volcado de código satisface el 

ritual sin garantizar la sustancia; una explicación significativa persigue la sustancia, con o sin 

código de por medio. 

De esa jurisprudencia se derivan trece subreglas operativas que traducen los principios 

constitucionales: acceso a la información, debido proceso, control judicial efectivo, en 

deberes concretos de diseño, divulgación y justificación. Entre ellas, tres resultan 

especialmente relevantes para el argumento de este artículo. La subregla de valoración 

probatoria establece que ordenar y valorar pruebas es una función judicial indelegable a la 

inteligencia artificial. La subregla de no privatización de la transparencia impide que 

contratos o derechos de propiedad intelectual anulen el acceso constitucional a la 

información. Y la subregla de acceso mediado por expertos habilita un mecanismo 

intermedio, revisión técnica independiente, para los casos en que la divulgación pública total 

no sea viable (Corte Constitucional de Colombia, 2024, 2025). 

Sobre esa base, la jurisprudencia colombiana articula un criterio de adecuación de tres 

elementos que este artículo adopta como estándar general, no limitado a la explicabilidad 
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técnica. Una explicación es adecuada solo si es inteligible, expresada en lenguaje claro y 

preciso para la persona afectada; impugnable, capaz de sostener un desafío significativo al 

resultado, con una vía real de reparación; y fiel, una representación precisa de lo que el 

sistema efectivamente hizo, no una historia plausible construida después del hecho. Los 

tribunales y la investigación técnica en explicabilidad coinciden en un punto crítico. La 

apertura sin fidelidad no produce rendición de cuentas, produce su apariencia (Selbst y 

Barocas, 2018). 

Dos elementos adicionales de esta jurisprudencia merecen destacarse por su generalidad. 

Primero, la Corte vincula la transparencia algorítmica al principio democrático, entendiendo 

que los sistemas opacos erosionan el escrutinio público real y alimentan lo que otra literatura 

describe como una crisis de legitimidad "algocrática" (Alnemr, 2024). Segundo, la Corte 

exige, junto a la transparencia, un funcionario humano identificable que pueda asumir la 

responsabilidad del resultado final, prohibiendo la aprobación automática basada únicamente 

en la salida de un sistema. Ese requisito no es una salvaguarda adicional entre otras. Es la 

condición que impide que la transparencia misma se convierta en un mecanismo de 

desplazamiento de responsabilidad, el riesgo exacto que el concepto de ordalía nueva 

nombra. 

2.2 El patrón técnico: opacidad, explicabilidad y sus límites 

La literatura técnica sobre inteligencia artificial explicable (XAI) documenta, con precisión 

creciente, por qué el criterio de fidelidad de la Corte colombiana responde a un problema real 

y medible, no a una exigencia retórica. El compromiso entre interpretabilidad y rendimiento 

predictivo es, desde hace más de una década, un lugar común de la disciplina. Los modelos 

simples, como la regresión lineal o los árboles de decisión pequeños, son comprensibles pero 

limitados; los modelos de alta capacidad, como las redes neuronales profundas, ofrecen mejor 

rendimiento al costo de volverse inescrutables (Lipton, 2018; Carvalho, Pereira y Cardoso, 

2019). Frente a ese compromiso, una posición influyente en la literatura sostiene que la 

solución es evitar las cajas negras, no explicarlas: usar modelos interpretables desde el diseño 

en cualquier decisión de alto riesgo, en lugar de construir explicaciones posteriores para 

modelos que nunca debieron ser opacos (Rudin, 2019). 

Las técnicas de explicación posterior más difundidas: LIME y SHAP, ilustran el problema 

de fidelidad de forma directa. Ambas producen aproximaciones locales. Destacan qué 

variables influyeron más en una predicción específica, sin reconstruir el proceso completo 

del modelo (Ribeiro, Singh y Guestrin, 2016; Lundberg y Lee, 2017). Esa aproximación tiene 

un costo. Los métodos de prominencia pueden producir mapas de calor visualmente 

convincentes pero semánticamente vacíos, que no superan pruebas básicas de confiabilidad 

(Adebayo et al., 2018), y los explicadores locales pueden ser manipulados mediante 
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variaciones mínimas en los datos de entrada, sin que el modelo subyacente cambie (Slack et 

al., 2020). Una explicación que puede ser engañada por un ajuste deliberado no es fiel en el 

sentido que exige la Corte colombiana. Es, en el vocabulario de este artículo, ritual con 

apariencia técnica. 

La literatura jurídica que se ocupa específicamente de sistemas de apoyo judicial documenta 

el mismo problema desde el lado de la aplicación. Un modelo interpretable, aplicado a la 

detección de jurisprudencia sobre vivienda y desalojo dentro de la base de datos del Tribunal 

Europeo de Derechos Humanos, prioriza deliberadamente la trazabilidad sobre el 

rendimiento bruto, precisamente para que un resultado pueda auditarse (Mohammadi, 

Wieling y Vols, 2025). Una revisión sistemática sobre la capacidad de la inteligencia artificial 

para predecir decisiones judiciales confirma que buena parte de esa literatura mide precisión 

sin medir, con el mismo rigor, si la predicción resultante es explicable para quien debe 

responder por ella (Kazun, 2024). Un sistema de predicción de acusaciones y artículos legales 

en materia ambiental documenta ganancias de rendimiento sin resolver, de forma explícita, 

cómo esas predicciones se traducirían en una motivación judicial revisable (Leng et al., 

2025). 

Otro cuerpo de literatura examina la explicabilidad desde la cognición humana, un ángulo 

que la jurisprudencia colombiana también invoca al exigir que la explicación se adapte "a la 

audiencia". Lo que hace que una explicación sea buena no es una fórmula única. Depende de 

quién la recibe y en qué contexto, un hallazgo tanto de la ciencia técnica como de la ciencia 

cognitiva (Miller, 2019). La confianza del usuario en un sistema de asesoría basado en 

inteligencia artificial depende de la precisión del modelo, de sus explicaciones, y de 

experiencias previas de interacción que la refuerzan o la corrigen con el tiempo (Kahr et al., 

2024). El proceso de traducir un cálculo estadístico en una razón utilizable por una persona 

exige, en consecuencia, herramientas de comunicación y no solo de matemática (Cordella y 

Gualdi, 2025). Investigación aplicada sobre explicabilidad en dominios administrativos: 

clasificación aduanera, análisis de datos tabulares, procesos de decisión crítica, confirma que 

ese ejercicio de traducción es factible, pero exige diseño deliberado, no un subproducto 

automático de la apertura técnica (O'Brien Quinn et al., 2024; Arya et al., 2025; Kalasampath 

et al., 2025). 

Sobre el trasfondo constitucional específicamente, la literatura converge en una advertencia 

compartida con la jurisprudencia colombiana. La explicabilidad sin verificación de fidelidad 

puede generar confianza injustificada, no rendición de cuentas real (Wachter, Mittelstadt y 

Floridi, 2017; Goodman y Flaxman, 2017). Las explicaciones contrafactuales, qué habría 

tenido que cambiar en los datos para obtener un resultado distinto, ofrecen una alternativa 

prometedora precisamente porque no requieren abrir el modelo. Permiten a la persona 

afectada entender qué modificar sin exponer secretos comerciales ni exigir una comprensión 
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técnica que la mayoría de las audiencias no tiene (Wachter, Mittelstadt y Russell, 2018). Ese 

diseño encaja con la subregla de acceso mediado por expertos que ya documentó el apartado 

2.1, y sugiere que el criterio de fidelidad no exige transparencia total del modelo, exige 

razones verificables sobre el caso concreto. 

Finalmente, un marco normativo emergente propone estandarizar la documentación de riesgo 

de los sistemas de inteligencia artificial de forma legible por máquina, inspirado directamente 

en las categorías del Reglamento europeo de Inteligencia Artificial (Golpayegani et al., 

2024). Ese esfuerzo de estandarización, leído junto con el resto de esta literatura, confirma 

el diagnóstico del apartado 3.1. La opacidad epistémica es un rasgo persistente de los 

modelos complejos, no un error corregible, y la respuesta jurídica adecuada exige que 

cualquier institución que use un modelo opaco demuestre, caso por caso, que puede producir 

razones inteligibles, impugnables y fieles, no que esa opacidad desaparezca por completo 

(De Bruijn, Warnier y Janssen, 2022; Larsson y Heintz, 2020; Busuioc, 2021). 

2.3 La ordalía en la adjudicación algorítmica: supervisión humana y confianza 

El requisito de supervisión humana que la jurisprudencia colombiana impone a los sistemas 

de transparencia algorítmica tiene un correlato exacto en la literatura sobre apoyo judicial. 

Hay que reconocer, ante todo, que el aprendizaje automático se construye sobre el desempeño 

humano y se compara contra él, lo que exige preguntar primero si ese desempeño humano de 

referencia satisface, él mismo, normas de imparcialidad y coherencia (Simon, 2026). Esa 

pregunta previa rara vez se formula. La literatura tiende a evaluar si la máquina alcanza el 

estándar humano sin verificar antes si ese estándar es, en la práctica judicial real, tan sólido 

como el debido proceso exige. 

El mecanismo institucional propuesto con más frecuencia para resolver esta tensión es el 

humano en el bucle. Mantener a una persona con autoridad para revisar, corregir o revocar 

la decisión algorítmica. Pero la literatura reciente documenta que ese mecanismo puede 

convertirse, él mismo, en ritual. El argumento del humano en el bucle puede diluir en vez de 

reforzar la línea entre decisión humana y decisión de la máquina, incluso cuando la asistencia 

de inteligencia artificial es formalmente limitada (Paar, 2025). Mantener al humano en el 

bucle únicamente en la etapa de apelación, en vez de en cada paso del proceso, preservaría 

los beneficios de velocidad sin renunciar a la supervisión donde más importa, pero exige 

diseñar deliberadamente en qué punto exacto del proceso interviene ese humano (Cohen et 

al., 2023). El desafío real que expone la inteligencia artificial generativa en el razonamiento 

jurídico es una brecha de gobernanza del proceso, no un problema meramente tecnológico 

resoluble con mejores modelos (Shukla, 2026). 

Los argumentos que invocan la filosofía del derecho para templar la decisión algorítmica con 

juicio humano suelen apelar a criterios de justicia individual que la propia automatización 
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pone en tensión, y examinar si esos argumentos resisten el escrutinio exige distinguir con 

precisión qué es lo que el juicio humano añade, más allá de su sola presencia formal (Binns, 

2022). Preservar la discreción judicial en un entorno de adjudicación aumentada exige 

distinguir con exactitud qué preguntas siguen siendo del tipo "cómo se decide" y cuáles ya 

se han desplazado al tipo "cuándo delegar la decisión" (Panigrahi, Panda y Mahapatra, 2026). 

Un modelo híbrido de legitimidad judicial en la era algorítmica propone una teoría socio-

jurídica de la adjudicación humano-máquina que reconoce fuentes plurales de legitimidad, y 

advierte que ninguna de esas fuentes sustituye por sí sola a las demás (Wanggai, Firdaus y 

Santos, 2026). 

La pregunta de si la máquina puede ocupar, siquiera parcialmente, el lugar del juez tiene 

respuestas divergentes según el ángulo de entrada. Un capítulo dedicado explícitamente a esa 

pregunta concluye que la tecnología actual está lejos de sustituir el juicio judicial, aunque su 

influencia en la preparación de decisiones ya es significativa (Umit Atilgan, 2024). Otro 

trabajo, bajo el título deliberadamente irónico de la trascendencia de la ética humana, 

documenta que el escenario descrito hoy en las salas de audiencia, un abogado humano y un 

juez humano, convive ya con herramientas que participan activamente en la preparación de 

los argumentos que ambos presentan (Swisher, 2025). La metáfora del cuarto chino aplicada 

al derecho público sostiene que un sistema puede manipular símbolos jurídicos sin 

comprender su significado, incluso cuando produce resultados formalmente correctos, la 

misma distinción entre forma y sustancia que organiza este artículo (Perfetti, 2017). Un 

examen del núcleo no computable del derecho argumenta que buena parte de los desafíos de 

la inteligencia artificial jurídica surgen de rasgos persistentes del razonamiento jurídico 

mismo, que ninguna optimización futura eliminará, no de límites técnicos superables 

(Stanizzi, 2026). 

La singularidad de la inteligencia artificial en el poder judicial chino se examina como una 

transformación institucional inminente, cuya magnitud excede la de cualquier herramienta 

de apoyo puntual (Ji, 2020). Una comparación entre decisión humana y algorítmica en 

materia penal documenta patrones de error distintos entre ambas, no una superioridad 

uniforme de ninguna de las dos (Karsai, 2024). Los riesgos potenciales de implementar 

inteligencia artificial en la toma de decisiones judiciales incluyen tanto sesgos heredados de 

los datos de entrenamiento como sesgos introducidos por el propio diseño del sistema de 

supervisión (Razmetaeva, 2024). La inteligencia artificial plantea cuestiones éticas 

significativas para la justicia y la rendición de cuentas del sistema judicial en su conjunto, 

más allá de la eficiencia de cualquier herramienta específica (Pandey, 2026). Un examen de 

las implicaciones legales y epistemológicas del uso de inteligencia artificial en decisiones 

judiciales advierte que la precisión estadística de un modelo dice poco sobre si su 

razonamiento puede reconstruirse y revisarse (Scamardella y Vestoso, 2023). Un enfoque 

deconstructivo que compara jueces humanos y artificiales evita asumir de antemano la 
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superioridad de ninguno de los dos, y encuentra en ambos las mismas vulnerabilidades al 

sesgo bajo presión institucional (Sağlam, 2025). 

Estudios de adopción comparada confirman que este problema ya no es hipotético. Un 

panorama nacional e internacional documenta el amplio rango de aplicaciones con que la 

inteligencia artificial ya intenta atender problemas persistentes del sistema judicial, como la 

duración excesiva de los procesos (Lamba y Kohli, 2026). Un estudio brasileño evalúa 

directamente si es posible, en el estado actual de la técnica, emular tecnológicamente el 

razonamiento jurídico humano en la fundamentación de sentencias, y concluye que la 

emulación formal es más alcanzable que la emulación sustantiva (Casimiro y de Gouveia, 

2023). Retomando de forma explícita la crítica de Michele Taruffo al juez y al algoritmo, un 

análisis reciente pregunta si la eficiencia computacional puede sustituir alguna vez la 

ponderación judicial, y responde que puede acelerarla sin poder sustituirla (Giabardo, 2023). 

El patrón que emerge de este dominio es consistente con el de la explicabilidad técnica. La 

supervisión humana formalmente exigida no garantiza, por sí sola, que ese humano ejerza un 

juicio real. Cuando el diseño institucional no especifica en qué punto exacto interviene, con 

qué información y bajo qué incentivos, la supervisión corre el mismo riesgo que el volcado 

de código. Cumple el requisito sin producir la sustancia que el requisito busca proteger. 

2.4 La ordalía en la inteligencia artificial generativa: alucinación y sobreconfianza 

Si la explicabilidad enfrenta el problema de la fidelidad y la adjudicación algorítmica enfrenta 

el problema de la supervisión ritual, la inteligencia artificial generativa añade un tercer 

mecanismo de ritualización, más silencioso que los dos anteriores. La aceptación de un 

resultado plausible como si fuera un resultado verificado. El alcance y los límites de la 

inteligencia artificial en el razonamiento jurídico dependen de cuánto replica esta tecnología 

los procesos racionales que sostienen la interpretación del derecho, no solo de cuánto acelera 

tareas ya definidas (Córdoba, 2026). Un análisis crítico de los modelos de lenguaje de gran 

escala en el dominio legal aborda directamente los riesgos de una adopción sin control, antes 

de considerar cualquier forma de asistencia útil (Schilder, 2023). 

La brecha entre capacidad técnica y cambio profesional real es, en sí misma, un dato 

revelador. La práctica legal ha cambiado relativamente poco pese a la creciente capacidad 

técnica de la inteligencia artificial generativa, y una explicación cognitiva de esa brecha 

sostiene que los profesionales luchan por comprender en profundidad sistemas cuyo 

funcionamiento interno no pueden auditar (Schwarcz et al., 2025). Esa resistencia admite una 

lectura optimista. Los abogados que integran estas herramientas en tareas acotadas, sin 

delegarles la ponderación final, están trazando en la práctica la misma línea que la 

jurisprudencia colombiana traza en la doctrina. 
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Los estudios técnicos sobre fiabilidad documentan fallas específicas del razonamiento 

generativo, no solo advertencias generales sobre su uso. La predicción de sentencias exige 

todavía mejoras sustantivas en razonamiento cuantitativo antes de alcanzar un desempeño 

constante (Han, Feng y Ng, 2026). La fiabilidad de un sistema de inteligencia artificial basado 

en conocimiento no puede evaluarse solo por la exactitud de la respuesta final, porque el 

razonamiento causal subyacente puede estar deconstruido incluso cuando la conclusión suena 

correcta (Park y Park, 2026). Modelos de lenguaje usados como jueces automatizados fallan 

al intentar aprobar la parte escrita de un examen oficial de habilitación profesional, una 

prueba empírica directa de sus límites (Karp, Kubaszewska y Szymanski, sin fecha). La 

interpretación generativa de textos legales conserva ventajas y limitaciones que la literatura 

examina sin resolver a favor de ninguna de las dos (Nykolyna, 2025). 

El sesgo cognitivo, humano y artificial, atraviesa buena parte de este bloque. Los modelos de 

lenguaje de gran escala exhiben sesgos similares a los que afectan el juicio humano en la 

toma de decisiones legales, comprometiendo la equidad de ambos por igual (Santtila, Sun y 

Zappala, sin fecha). Explorar la psicología del razonamiento moral y jurídico de los modelos 

de lenguaje examina cuestiones éticas que se vuelven urgentes a medida que se ajustan 

versiones futuras de estos sistemas para tareas de alto desempeño (Almeida, Nunes y de 

Araújo, 2024). Un sistema de procesamiento de lenguaje sensible a la ambigüedad busca 

ofrecer confiabilidad en dominios de alto riesgo como el razonamiento jurídico, precisamente 

porque los modelos actuales todavía fallan en interpretar comunicación humana en esos 

contextos (Dorr, Jayaweera, Youm y Gilda, 2026). 

La gobernanza y la alineación normativa conectan este dominio con el resto del artículo. 

Alinear la inteligencia artificial con las intenciones humanas exige que el derecho informe el 

diseño del sistema desde el inicio, no que lo corrija después del despliegue (Nay, 2022). 

Ningún banco de pruebas evalúa todavía si los modelos de lenguaje razonan correctamente 

sobre derechos humanos, pese a que median cada vez más decisiones sobre qué derechos 

humanos se realizan y cómo (Thais, Kennedy y Buchman, 2026). Los riesgos de la 

inteligencia artificial generativa exigen una gobernanza de múltiples herramientas que 

atienda violaciones de privacidad y otros riesgos sociales derivados de sistemas de uso 

masivo (Hu, Liu y Yu, 2024). El impacto transformador de la inteligencia artificial generativa 

sobre la toma de decisiones legales incluye obligaciones de divulgación que la regulación 

vigente todavía no resuelve con claridad (Cardoso, Chan y Pereira, 2024). 

Un último grupo de estudios examina respuestas institucionales concretas a estos riesgos, con 

eco directo en las subreglas colombianas del apartado 4.1. Los dilemas legales y éticos que 

introduce la inteligencia artificial generativa en el campo educativo rompen la lógica binaria 

de sujeto propia de las relaciones jurídicas tradicionales (Zhang y Zeng, 2026). Diseñar 

barandillas de contención para sistemas de inteligencia artificial generativa en la práctica 
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legal busca atender riesgos críticos sin renunciar a los beneficios que estos sistemas ofrecen 

(Trivedi, 2025). El despliegue de estos sistemas en la profesión legal exige una restricción 

firme frente a los riesgos de alucinación y sobreconfianza, riesgos que se agravan en el 

dominio donde la exactitud fáctica tiene consecuencias jurídicas directas (Gültekin-

Várkonyi, 2026). Facilitar decisiones administrativas más eficientes exige, al mismo tiempo, 

garantizar mejor acceso a explicaciones y remedios para las personas afectadas, dos objetivos 

que no siempre convergen en el mismo diseño de sistema (Pesch, 2025). Definir las 

capacidades centrales que la inteligencia artificial generativa necesitaría para operar con 

seguridad en el derecho es un ejercicio todavía en curso (Linna y Linna, 2026). 

2.5 La ordalía institucional: responsabilidad y personalidad jurídica como sustitutos 

formales 

El cuarto dominio de este artículo examina el riesgo de ritualización en su forma más 

abstracta. Cuando el derecho no puede reconstruir cómo un sistema llegó a un resultado, y 

tampoco puede identificar con precisión quién responde por ese resultado, la tentación 

institucional es resolver el vacío con una categoría formal: responsabilidad difusa, 

personalidad jurídica limitada, que parece cerrar la pregunta sin responderla realmente. Ese 

movimiento es, en sentido estricto, una ordalía institucional. Sustituye la sustancia de la 

rendición de cuentas por el rito de una clasificación jurídica. 

La creciente autonomía de los sistemas de inteligencia artificial está remodelando supuestos 

jurídicos de larga data sobre la responsabilidad legal, y los marcos tradicionales de 

responsabilidad civil extracontractual no fueron diseñados para actores que aprenden y se 

adaptan con independencia progresiva (Bharti y Kaur, 2026). La atribución y la vía de 

responsabilidad de las entidades de inteligencia artificial exigen, en consecuencia, un 

rediseño de las categorías clásicas de imputación, no solo su aplicación analógica (Wang, 

2026). La responsabilidad civil de asesores y abogados por daños derivados del uso de estos 

sistemas confirma que esa tensión ya produce litigios concretos (Szpyt, 2025), y el impacto 

de la inteligencia artificial sobre las reglas de responsabilidad civil se extiende a sistemas que 

operan fuera del control directo de un operador humano en el momento del hecho dañoso 

(Dajeh, 2025). 

En materia penal, el desafío es todavía más agudo, porque la imputación penal exige 

identificar una voluntad culpable que un sistema artificial, por definición, no tiene. El 

derecho penal contemporáneo enfrenta un desafío significativo con la emergencia de la 

inteligencia artificial como entidad no humana capaz de producir resultados lesivos sin una 

decisión humana identificable en el momento del hecho (Adi, Darma y Kurniawan, 2024). 

Un estudio comparado entre distintas jurisdicciones confirma que ninguna ha resuelto de 

modo uniforme esa pregunta (Thuy, Nghiep y Anh, 2026), y las implicaciones de la 
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inteligencia artificial sobre la responsabilidad penal cuestionan directamente los 

fundamentos tradicionales de esa responsabilidad, construidos sobre la culpabilidad de un 

agente humano (Menasria, Madjri y Beddiar, 2025). Un análisis centrado en ChatGPT 

examina las limitaciones de los marcos tradicionales frente a un sistema capaz de generar 

contenido dañoso sin instrucción específica para ese resultado (Faqir, 2025), y el alto grado 

de autonomía que estos sistemas alcanzarán en el futuro cercano plantea, todavía sin resolver, 

el problema de a quién imputar jurídicamente un resultado ilícito (Fauzan, Amarta y Fidela, 

sin fecha). 

La aplicación concreta de inteligencia artificial dentro del proceso penal confirma que la 

ritualización no es una hipótesis abstracta. La legislación procesal vigente carece, en general, 

de definiciones jurídicas claras sobre qué constituye un sistema de inteligencia artificial, y 

de criterios de admisibilidad probatoria específicos para su uso (Arzumanyan, 2026). El 

estatuto de la inteligencia artificial dentro del proceso penal se examina desde su doble 

condición de instrumento probatorio y posible sujeto de imputación, sin que la doctrina 

procesal haya resuelto esa ambigüedad (Korotysh, 2026). La aplicación de inteligencia 

artificial a conceptos evaluativos dentro del proceso penal exige compatibilizar la lógica 

probabilística del sistema con la garantía de individualización de la pena (Barannik, Balatska 

y Holovko, 2026). Una integración de técnicas predictivas digitales en el sistema penal 

italiano documenta oportunidades de eficiencia que conviven con riesgos éticos y jurídicos 

todavía sin resolver (Garzo y Palumbo, 2025). 

Cuando la responsabilidad individual se vuelve difícil de atribuir, la pregunta se traslada de 

forma natural hacia la personalidad jurídica. Si el sistema no puede ser penalmente culpable, 

¿puede al menos ser civilmente responsable como sujeto propio? La literatura reciente 

responde con cautela creciente, no con apertura. Es más seguro otorgar personalidad jurídica 

a los osos que a la inteligencia artificial, sostiene un análisis que advierte contra la 

precipitación retórica de conceder derechos o intereses morales a estos sistemas sin resolver 

antes su capacidad de responsabilidad correlativa (Nelson, 2026). El reconocimiento legal de 

la inteligencia artificial como sujeto de derecho en Indonesia se examina explícitamente bajo 

el criterio de la dignidad humana, exigiendo que cualquier reconocimiento de ese tipo pase 

por ese filtro categórico antes que por la sola capacidad operativa del sistema (Disemadi y 

Sudirman, 2025). La cuestión de si las máquinas pueden ostentar derechos y 

responsabilidades sigue debatiéndose sin resolución uniforme, y el consenso disponible se 

inclina hacia fórmulas de agencia limitada antes que hacia el reconocimiento pleno (Shradda 

Tomar, 2026). Una propuesta de reconocimiento limitado, a medio camino entre el objeto y 

el sujeto de derecho, ofrece esa vía intermedia, aunque todavía no ha sido adoptada por 

ninguna legislación (Xudaybergenov, 2023b). 
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La analogía societaria, invocada con frecuencia en esta literatura, ilustra bien el riesgo de 

ritualización. La inteligencia artificial se compara a menudo con las corporaciones en los 

estudios jurídicos sobre su personalidad, explorando qué elementos de la ficción jurídica 

societaria podrían trasladarse a un agente artificial sin comprometer la coherencia del sistema 

(Raskulla, 2023). Pero una corporación tiene patrimonio propio, órganos de gobierno 

identificables y personas físicas responsables detrás de cada decisión relevante. Otorgar una 

etiqueta de personalidad jurídica a un sistema artificial sin exigir ese mismo sustrato 

institucional repetiría, en el plano de la teoría del derecho, la misma sustitución de forma por 

sustancia que la jurisprudencia colombiana bloquea en materia de transparencia. El estatuto 

legal de las entidades de inteligencia artificial (Saraswathy, 2025), la subjetividad jurídica 

examinada en distintos sistemas asiáticos (Cho y Tsche, 2024; Yongho, 2024; Ravizki y 

Lintang Yudhantaka, 2022), y el examen equilibrado de pros y contras de ese reconocimiento 

(Xudaybergenov, 2023a) documentan, todos, la misma conclusión provisional. Ningún 

sistema jurídico ha resuelto todavía cómo dotar de sustancia a una personalidad jurídica 

artificial sin convertirla en un mero rito de clasificación. 

Un diseño de agentes de inteligencia artificial construidos explícitamente para obedecer las 

leyes humanas, no solo las instrucciones de quien los despliega, ofrece una vía técnica para 

reducir el riesgo de responsabilidad antes de que el daño se produzca, en lugar de resolverlo 

después mediante ficciones de personalidad (O'Keefe, Ramakrishnan y Winter, 2025). Esa 

orientación: prevenir mediante diseño en vez de resolver mediante clasificación posterior, es, 

en los términos de este artículo, la alternativa sustantiva a la ordalía institucional. Un modelo 

de fiabilidad temporal en marcos de argumentación estructurada resulta relevante aquí de 

forma indirecta pero precisa. Cualquier estándar de responsabilidad que dependa de evaluar 

la razonabilidad de una inferencia automatizada necesita, primero, un modo de medir la 

fiabilidad de esa inferencia en el tiempo, no solo una categoría que la etiquete (Budan, 

Lucero, Chesnevar y Simari, 2012). 

El resto de este dominio confirma la extensión del problema a ámbitos especializados. La 

ciberseguridad y el cibercrimen (Jaiswal y Mishra, 2024; Zverev, Bushkov y Prokopovych-

Tkachenko, 2025), la responsabilidad militar por decisiones letales asistidas (Soltanzadeh, 

2026; Woodcock, 2024), la propiedad intelectual y las patentes de invenciones generadas por 

IA (Yanisky-Ravid, 2026; Niebla Zatarain, 2018), y el derecho civil general (Kim, 2024; 

Hasibuan, Rawung y Wowiling, 2024; Fransisco, Hafrida y Kusniati, 2025; Oh, 2023; Meng 

y Cai, 2025; Tjwan, Ang y Lianto, 2026; Kudeikina y Kaija, 2024; Yan, 2023; Quattrocolo, 

2021; Blass, 2023; Matvieiev, 2025; Beryl Helga Fredella Hibatulloh, 2025; Monga, 2023). 

En ninguno de estos ámbitos la literatura documenta un caso de reconocimiento pleno de 

personalidad ni de imputación penal directa a un sistema artificial. Todos convergen, por 

caminos distintos, en la misma conclusión de fondo: la responsabilidad recae, por 

eliminación, en las categorías de sujeto que el derecho ya reconoce. 
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3. Discusión 

Los cinco dominios examinados en este artículo: jurisprudencia colombiana, explicabilidad 

técnica, adjudicación algorítmica, inteligencia artificial generativa, y responsabilidad y 

personalidad jurídica, documentan, con vocabulario y evidencia distintos, el mismo patrón 

de riesgo. El derecho exige un mecanismo de control humano sobre un sistema que no puede 

supervisarse por completo. Ese mecanismo puede satisfacerse en su forma sin producir su 

sustancia. Y cuando eso ocurre, la responsabilidad legal se desplaza de la autoridad humana 

hacia una actuación técnica o institucional que ocupa el lugar de la razón sin serlo. 

La respuesta a la pregunta de investigación es, en consecuencia, afirmativa. La "nueva 

ordalía" que este artículo identifica a partir del riesgo advertido por la jurisprudencia 

colombiana en materia de transparencia algorítmica no es un fenómeno exclusivo de la 

explicabilidad técnica. Es la manifestación más visible del patrón, y la que la jurisprudencia 

colombiana bloquea con mayor precisión en la práctica, aunque sin nombrarlo así; la 

literatura sobre razonamiento jurídico artificial documenta ese mismo patrón de forma 

dispersa en al menos otros tres dominios, sin la misma precisión conceptual ni el mismo 

nombre. Esa dispersión terminológica no es un defecto menor. Un riesgo que se nombra de 

formas distintas en cada dominio: sesgo de automatización en la adjudicación, alucinación 

aceptada acríticamente en la generación de texto, personalidad jurídica sin sustrato 

institucional en la responsabilidad, es más difícil de reconocer como un problema único, y 

por lo tanto más difícil de regular de forma coherente. 

El criterio de adecuación que articula la jurisprudencia colombiana: inteligibilidad, 

impugnabilidad, fidelidad, ofrece, en este sentido, un aporte que excede su origen. Puede 

generalizarse como prueba para cualquier mecanismo de control sobre inteligencia artificial 

jurídica, no solo para la explicación de un modelo. Aplicado a la supervisión judicial, exige 

preguntar si el supervisor puede efectivamente entender, cuestionar y revisar la sugerencia 

algorítmica, no solo si existe formalmente la posibilidad de que lo haga. Aplicado a la 

inteligencia artificial generativa, exige preguntar si el usuario verifica la corrección del 

resultado antes de usarlo, no solo si tuvo la oportunidad de hacerlo. Aplicado a la 

personalidad jurídica, exige preguntar si existe un sustrato institucional capaz de responder, 

no solo si existe una categoría formal que lo declare. 

Una limitación de este artículo merece mención explícita. El corpus combinado concentra, 

de forma abrumadora, jurisdicciones angloamericanas, europeas y asiáticas; solo un puñado 

de registros trata contextos latinoamericanos, y el propio caso central de este artículo, la 

jurisprudencia colombiana, llega a la literatura académica indexada de forma tardía respecto 

de su propia relevancia jurisprudencial. Esa asimetría sugiere que el aporte conceptual de 

tribunales del Sur Global a este debate puede estar sistemáticamente subrepresentado en las 
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bases de datos que sostienen la literatura internacional, incluso cuando ese aporte, como en 

este caso, resulta más preciso que buena parte de la literatura que pretende sintetizar. 

4. Conclusiones 

La transparencia algorítmica no es, como podría parecer desde una lectura aislada de la 

jurisprudencia colombiana, un problema técnico contenido en la relación entre un modelo 

opaco y quien intenta explicarlo. Es un caso particular, mejor documentado que el resto, de 

una tensión que atraviesa toda la gobernanza de la inteligencia artificial jurídica. Cuando el 

derecho no puede verificar por completo lo que un sistema hizo, tiende a construir 

mecanismos de control que pueden satisfacer su propia forma sin producir la sustancia que 

esa forma promete. 

Ese hallazgo tiene una implicación práctica directa. Evaluar si un mecanismo de control: 

explicabilidad, supervisión, revisión de un resultado generativo, atribución de 

responsabilidad, reconocimiento de personalidad jurídica, es sustantivo o ritual no exige 

inventar, para cada dominio, un criterio nuevo. El criterio de tres elementos que la 

jurisprudencia colombiana articuló para la explicabilidad técnica: inteligibilidad, 

impugnabilidad, fidelidad; funciona igual de bien en los otros cuatro dominios examinados 

en este artículo, precisamente porque el riesgo que busca prevenir depende de la relación 

entre una autoridad humana y un sistema que esa autoridad no puede supervisar por completo, 

no de la tecnología específica en juego. 

Queda una pregunta que este artículo no resuelve y que merece investigación futura 

específica. Si el criterio colombiano puede generalizarse conceptualmente, como aquí se 

argumenta, ¿puede generalizarse también institucionalmente, en forma de un estándar único 

aplicable a explicabilidad, supervisión judicial, revisión de resultados generativos y 

atribución de responsabilidad, o exige cada dominio un desarrollo normativo propio que 

reconozca sus particularidades técnicas? La jurisprudencia colombiana ha dado, hasta ahora, 

la respuesta más precisa a la primera mitad de esa pregunta. La segunda mitad permanece 

abierta. 
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